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Предислоне къ первой части. 


Отдфль Ш „Хозяйства и цфны“— „Критика н$ко- 
торыхъ основныхъ проблемъ и положешй политиче- 
ской экономи“ —настолько разросся подъ моими ру- 
ками, что я, не желая задерживать опубликоваше 
первыхъ двухъ, уже давно печатающихся, отдЪловъ 
книги, задуманной около ту лтъ тому назадъ, р$- 
шилъ раздфлить всю работу на двЪ части. 

Вторая часть, уже написанная и отчасти сданная 
въ наборъ, если только состояне моего здоровья по- 
зволитъ это, въ самомъ недалекомъ будущемъ посл5- 
дуетъ за первой. Къ ней будутъ присоединены всЪ 
экскурсы, шаех Тосогит, предметный указатель и ука- 
затель литературныхъ именъ и цитатъ ко всей книгЪ. 

Н$которыя части предлагаемыхъ изслБдованй— от- 
части со сверстанныхъ листовъ, отчасти до приступа 
къ печатаню всей книги—были опубликованы въ вид 
отдфльныхъ статей, но всяюмй разъ-—какъ части нЪ- 
котораго болыпого и ифльнаго плана. Это прежде 
всего относится къ первой главЪ отд$ла [: въ основу 
ея легло первое, оставшееся незаконченнымъ, изложе- 
не моихъ теоретическихъ взглядовъ, которое было 
напечатано въ журналЪ „/Кизнь“ за 1900 г. и было 
задумано какъ большая систематическая работа. 
„Введеве“ составилось изъ переработки т) русской 
статьи, напечатанной въ „ИзвЪсмяхъ Сиб. Политехни- 
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ческаго Института“ (отдфлъ наукъ экономическихъ 
и юридическихь) за 1908 г., и 2) части н$мецкой 
статьи, помфщенной въ журналЪ „[.0205“ [Вапа 1 
(тото/тотт), НеЁ 3; та же статья въ русскомъ „ЛогосЪ“ 
за тотт г., книга первая]. 

Глава вторая отдфла [ была, со сверстанныхъ ли- 
стовъ книги, напечатана въ „Вопросахъ философия и 
психологи“ за т9то г. (сентябрь-октябрь) и въ 
сборникЪ, поднесенномъ Л. М. Лопатину къ трид- 
патилЪтю его научно-педагогической дфятельности 
отъ Московскаго Цсихологическаго Общества ( Москва, 
т9т2 Г.). 

Глава первая отдЪла П была, также со сверстан- | 
ныхъЪ листовъ книги, напечатана въ „ИзвЪсмяхъ Сиб. 
Политехническаго Института“ за тдлт г. 

Н$которыя, небольшия по объему, части обширной 
второй главы отдЪфла П были, со сверстанныхъ ли- 
стовъ книги, напечатаны въ „КурналБ Министерства 

_Народнаго Просвфщеня“ за 1913 г. (апр$ль). 

Долгомъ своимъ считаю теперь же выразить глу- 
бокую благодарность: моимъ коллегамъ—В. Б. Елья- 
шевичу, который прочелъ въ корректурф почти всЪ 
листы книги и сдфлаль мнЪ рядъ цфнныхъ кри- 
тическихъ указаний, и М. А. Дьяконову, который про- 
смотр$лъ въ корректур$ листы, относяниеся къ про- 
блемБ ›указной“ ифны въ русскомъ прав, а также 
моему бывшему слушателю С. В. Бернштейнъ-Ко- 
гану и моей бывшей слушательнииЪ Н. И. Шило- 
вой— они оба оказали мнЪф неоцфнимыя услуги при 
кропотливой предварительной подготовк$ разбросан- 
наго матерала и при чтеви сложныхъ корректуръ. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


О н$которыхъ оесновныхъ ФилоеоФ- 
скихъ мотивахъ въ развитщи экономи- 
ческаго мышленйя. 


Предлагаемыя критическая изслфдовашя не преслфдуютъ 


т.н. историко-литературныхь задачъ, они не желаютъ давать 


Роэтепоез$свасЬЕе. Ихъ задачи историческая и — еще 
боле — систематическля. Но всякая попытка пересмотра 


основныхъ проблемъ и положений такой науки, какъ политическая 
экономя, не можеть не отправляться, въ извЪстномъ смыслЪ, 
отъ обильнаго фонда исторически сложившихся существующихъ 
воззрЪний. БолЪе того, такая попытка сама по себЪ, даже если бы 
автортл, стремился дцап@ тлёге къ оригинальности, что, замтимъ 
въ скобкахъ, было бы признакомъь большой неоригинальности, 
неизбфжно будетъ представлять развиме и комбинашю тфхь или 
иныхъ уже обнаружившихся въ наукЪ идейныхь мотивовъ. Шо- 
этому, нашимъ критическимъ и систематическимъ разсужденямъ 
мы считаемь нужнымъ предпослать обзоръ и освзщене тфхъ об- 
щихь философскихь мотивовъ, которые господствуютъ въ эко- 
номическомъ мышлении и его’направляютъ. При зтомъ, однако; мы 
понимаемъ философске мотивы экономическаго мышленя не въ 
томъ смыслЪ, въ какомъ они обычно трактовались до сихъ порь: 
Мы. не будемь прослБживать эволюшю и комбинацию тЪхь 


философскихъ, идей политической экономи, которыми занимались 


П. Струве, Хозяйство и пфна. : 1 
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Бонаръ ^) и Гасбахъ °). Насъ ннтересують не этичесвя пред- 

посылки политической экономи и связь ея съ государственной р 

наукой, а тЪ обпие, мы бы сказали, формативные мотивы эко- 

номическаго мышлен!я, которые отливали и отливаютъ экономиче- 

скую мысль въ извфстные типы и направляли и направляють ее 

по извфстнымъ русламъ. Съ философскими системами въ обще- 

принятомъ смысл эти идейные мотивы вовсе не всегда совпа- 

даютъ. Кромф того, часто они входятъ въ систематическя по- 

строен!я и самой философ!и, и политической экономи даже какъ 

ихь совершенно неосознанные и неосмысленные элементы. И если 

мы считаемъь нужнымъ съ точки зрфе!я этихъ мотивовъ разсмо- 

трфть и охарактеризовать развише экономической мысли, то 

именно потому, что наша задача съ самаго начала является не 

историко-литературной, а систематической. Размышлен!я по су- 

ществу надъ одной изъ основныхъ проблемъ теор!и политической 

эконом!м, надъ проблемой цфны и цфнности, навели набъ, такъ 

сказать, на слфдъ этихъ мотивовъ и обнаружили ихъ значене. | 
На первыхъ порахъ или на первыхъ шатахъ всякая наука и 


всякое наукообразное размышлене, повидимому, бываетъ запе- 





чатлФно тфмъ свойствомъ, которое присуще концепши, въ теори 
познашя получившей обобщающую кличку «наивнаго реализма». 
Точка зрЪфьйя «наивнаго реализма» можеть быть, правда, и ко- 
нечнымъ пунктомъ развития науки, которая можеть, путемъ слож- 
ной и трудной критической работы, прийти къ тому результату, 
что наивное признане даннаго непосредственному сознанио есть 
Въ то же время самое или, вфрнфе, единственное научное отно- 
шеше къ предмету. Но мы говоримъ не объ этомъ критическомъ й 





1) Лашез Вопаг. РЬПоворЬу ап роНйса/ есопоту 41 зоте:о# ет 
ызфот1са| ге]аыопз. Гопдоп 1898, рр. 410. Ср.. также Оау1а ВафеЬте. Ма- 
фига] ВлоВ%8. А. ОмЫс19т оф зоше роса! ап@ еса1 сопсеропз. Топ- 
Чоп 1895, рр. 300. 
2) У ИЪе!т НазЪасё: 1) О1е а] вещештеп рьЙозорзсВеи @тгип асе, 
4. уоп Опевпау п. А. Эш Бестёюдебет роНизевеп Оехопопче. Тле!р7а 
1890, рр. 177. 2) Отфегвасвашееп Бег Адаш Эш В. Гре. 1891. рр. 440, й 
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ти 
наивномь реллизмЪ, а о первичной, или элементарной форм 
этого возрфния. Въ развитии политической экономи эта первич- 
ная форма обрисовывается тогда, когда экономическая наука вы- 
ступаеть какъ самостоятельная отрасль знаня, когда она диффе- 
ренцируется отъ философии и создаетъ („конституируетъ“) свой 
собственный объектъ. Это конституирован!е стоитъ въ связи 
съ новЪйшимъ экономическимь развитемъ, сь развилтемъ „народ 
наго хозяйства“ на основ той государственной политики, ко- 
торую принято называть меркантилизмомъ. Богатство, цфн- 
ность, деньги становятся самостоятельными категорлями, реальными, 
самодовлЪфющими сущностями. Экономическимъ размышленямъь | 
древнихъ и въ частности Аристотеля такое превращене «эконо- 
мическаго» въ самостоятельный объектъ и такое трактоваше эко- 
номическихь категорий, какъ самостоятельныхь объектовъ, совер- 
шенно чуждо. Въ связи съ этимъ стоитъ и то замфчательное яв- 
лен!е, что именно новфйшее время открываеть Аристотеля какъ 
экономическое явлене 3). Т. н. «субъективное» или «психологи- 
ческое» направление въ политической экономи подняло «аристо- 
телевскую» нить, поскольку оно отъ экономики отошло къ ея 
корнямъ, лежащимь въ писихоломи, поскольку оно философ- 
ствуегъ надъ тфмъ, надъ чфмь прежше экономисты не задумыва- 
лись %). НесомнЪнно, что Аристотель не видфль и не понималъ 
многаго даже въ современной ему экономической дфятельности, но; 
въ силу занимаемой имъ болЪе высокой философской позиши, онъ 
также многое видфлъ яснфе, чБмъ т, кто стоялъь потомъ ближе 
къ непосредственно даннымтъ, чисто «экономическимъ», фактамъ. 


Тоже въ меньшей степени приложимо къ Гоббсу и даже (въ 

*) Ср. вь особенности ОзКат Кгаиз. Ме Аз1збобеИзсВе \УегВеоме 
её&с. въ ИейзовтЫь И Че сезашфе Бфаафзуу1звепзсвай 1905, 4 Ней, а 
также ТоБапи Илтаус: 1) Пе бе!афеоме п. ге 5%еПлпие; шиегва?Ь 4. 
ми веваЕНсВеп ‘ао збаабзлу1ззепзсВасВеп Апзсвапаисет 4. Ат130- 
фе]ез въ И. Ё а. ©. 5%. 1902, 1 Ней. 2) Ге \МегНвВеоме 4. Атазбобеез п. 
ТЬошав у. Адишо въ Агову Ё безе е 4. РЫПозорше ХМ Вала. 

“) Ср. въ обобенности цитированную въ предыдущемь примёчанши 
статью Оскара Врауса, 
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еще меньшей степени) къ Локку, который былъ уже не только 
философомъ, но и спешалистомъ по отдфльнымъ экономическимъ 
вопросамъ своего времени °). 

Итакъ, если начать разсмотрфне истоми политической 
экономи съ концепшй т. н. «меркантилизма», то нельзя не 
замфтить, что исходной точкой экономическихь размышлен!й 
является своего рода «наивный реализмъ» и что дальнфйшая 
эволющя сводится къ медленному разрушен и разложенио 
«наивныхъ» понятй, лежащихъь въ основф первоначальныхь 
сооруженй политической экономи. Процессъ этотъ весьма 
сложный. Съ одной стороны онъ исторически переплетается съ 
эволющей идей и фактовъ экономической политики, которая, на 
первыхъ ступеняхь развитйя экономической мысли, совершенно 
сливается съ теорей. Такъ, наивное представлен!е, которое долгое 
время неправильно считалось самымъ характернымъ для меркан- 
тилизма, ‘что деньги суть богатство хат’е2оущу °), вытекло изъ 
фискальной политики денежнаго баланса, стремившагося м$рами 
прямого регулирован!я направлять въ каналы даннаго государствен- 
наго цфлаго или въ нихъ удерживать денежный металлъ °). Бо- 
гатство денежное, всего рЪзче бросавшееся въ глаза, уже въ пре- 
дфлахъ т. н. меркантилизма, если можно говорить о «предфлахъ» 
меркантилизма, было отт$снено изъ поля зрфыя другой менЪе 


видимой, хотя тоже вполнз вещной, формой— богатствомъ товар- 


5) О Локьб см. статью Ритчи и Бонара въ Раотауе. О1сЯопату оф 
роса] есопоту. У”. ВозеВет. И. Сезовеве 4. епеИзсВей Уо&зуй- 
зсваейте па зеспзиевтбен п. зеЪ7евифел ТайгАаяЧеге САЪВатаТоосев 
4. Ко]. Засьз1зевен СезеЙзева 4. \М1звепзсВавел. ПТ Вала. 1ре. 1857, 
р: 47—58). 

в) Ср. въ особенности рёчь Бидермана: Н. В1Чегшаии, Черег аеп 
МегкатиН таз. ШпизбгасЕ 1870, рр. 58, а также Эев моет, Лаз Ме!- 
Кап зузет ш зешег ЫзботзеВен Ведепфалте въ Оилззе миа Опбег- 
зисбипоел хаг УетРазваоов- Уегууаило8- поЯ У 6свайзоевсвяс Не 
Тлейр24 о: 1898. Далзе Н. ЭеБасВ $. Оег Меотейзсве @ева№ 4ез еп>И сне, 
МегкарНзтиаз, ПО/зз. Вега 1900, А, Зе ава. 1704 1у19ааНзте ‘6сопот- 
Чае еб 30612]. Рал4з 1907. 

7) Ср. ЗсВапи. ЕюоИзсве Нап4е(5ровык. Янжулъ. Ангииская сво- 
бодная торговля. св шоШет, Отилат!з8, 
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нымъ. Дальнфйшимъ этапомъ въ удалении отъь непосредственно 
даннаго наивному сознанйо является учене физократовь о рго- 
Чи пее. Однако въ тоже время въ извфстномъ смыслЪ это уче- 
ние, наоборотъ, являеть собой завершев!е и наиболфе яркое вы- 
ражене наивно-реалистической, «‹вешной», «объективной» точки 
зрфния въ понимании богатства. Физюкраты, какъ извЪфстно, со- 
здан!е чистаго продукта приписывали одному лишь земледфлию, 
Въ «естественномъ» смыслф, конечно, нигдф и никогда не со- 
здается новаго вещества. Но въ то же время несомн%нно, что въ 
сельскомъ хозяйств изъ одного смени рождается нзкоторое 
множество новыхъ, и для непосредственнаго наивнаго сознаюя, 
репа Не считающагося съ этимъ фактомь, въ немъ не могло 
не обнаруживаться коренное отличие сельскаго хозяйства отьъ дру- 
гихъ видовъ экономической дЪятельности. «Производительность» 
сельскаго хозяйства—подъ этимъ угломъ зр$ня— есть непосред- 
ственно данный фактъ. 

Физ!ократическай «предразсудокъ» быль уже давно отметенъ, 
когда тотъ же въ сущности мотивъ съ новой силой обнаружился 
въ учеши о производительности капитала. Проблема эта до сихъ 
поръ занимаетъ экономическую мысль. И мы, усматривая въ те- 
ори производительности капитала лишь одну изъ формъ, въ 
которой обнаруживается въ экономическомь мышлеши наивно- 
реалистический мотивъ, этимъ указашемъ отнюдь не предрБшаемъ 
вопроса_о научной ифнности данной теори. Самымъ терминомъ 
«наивный», им$ющимъ въ нашемъ контекст чисто гносеологическое 
значене, вопросъ вовсе не р$шается. 

Рядомь съ проблемой создания «богатства», которая до но- 
въйшаго времени перекрещивается и отчасти сливается съ про- 
блемой происхождения и природы ифнности, выдвигается въ поли- 
тической экономи другая концепшя и другая проблема—концеп- 
щя и проблема распредфленйя этого богатства. Концепшя богат- 
ства отправлялась отъ общественнаго или государственнаго ифлаго, 
понимасмаго въ смыслЪ суммы всфхь отдфльныхь элементовъ 
«народнаго хозяйства». Въ этомъ смысл Шетти говорить о 
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«Геза оЁ Фе Кизо4от» *) и Аламъ Смитъ о «\!еаНЬ оЁ па- 
#0152 °). Это суммироваше ‘отдфльныхъ элементовъ народнаго 
хозяйства пролагаетъ путь концепши «распредЪлен!я», которая 
у физюкратовъ (въ лицф Кенэ они пытались дать ей Чиаз!-ма- 
тематическую формулу въ знаменитомъ (а еаи 6сопопуаие) прямо 
исходить оть совокуннаго общественнаго продукта, «распредф- 


ляемагоз между сошальными «классами». 


Если меркантилизмъ и физокрая, матерализуя обществен- 
ное «богатство», какъ бы суть особыя выражения въ политической 
экономи того мотива мышления, который изв$стенъ въ философ!и 
подъ наименоваюшемъ наивнаго реализма, мотива, логически со- 
прикасающагося и психологически т$сно связаннаго съ т. н, 
‹матер!ализмомъ», то концепшя «распредфлев!я» общественнаго 
продукта между сошальными классами есть (безсознательное, 
конечно) выражене въ политической экономи того философскаго 
понимания, которое извЪстно въ логикф и въ ея истори подъ 
назвашемъ реализма въ его противоположен!и номинализму. 

Реализмъь утверждаль реальность ‘общихт понят, «универ- 
салй», номинализмъ считаль ихъ простыми «именами» [попита, 


Йаслз уос1з] 1°). Споръ объ ‹универсамяхъ>, который возникаетъ 





8) УегЬиш БЗар1епы (1664) вь Есопопйе \УтИшев ог Эш УМИНат 
Рефбу. ЕаНеа Ъу С6. Н. На, Уд]. Т Саштчаэе 1899, рр. 99—120. 

°) Ср. Еамт Саппал. А Н13б60гу о{ бе \Феошез оф ргодасЫоп ап4 
Чзатраоп шт еп&НзВ роН са] есопоту Фот 1796 $0 1848. 1-ое издане. 
Топ4оп 1898, 2-ое изд. 1908. 

10) Историческая литература вопроса о реализмь и номинализмь 
чрезвычайно велика. Кром общихъ сочинен!й по истори философ1и см. 
дв новфипия обобщаюния попытки по истори средневЪковой филосо- 
фи: Маиг!се ае Ут! (томисть). Н1зботе 4е 1а рЬЙоворе шбаеуе 
2-шё е4. геуме её ааотепф6е. Мопуат-Рал1. 1905 рр. 568 п. Ег. Р1сьуе%, 
Е5915зе 4’ипе №1560те вбиётае её сошрагве 4ез рЬПоворЫев тб6а1е- 
уаез, 2=ше е4. Рат1з, 1905 (А]сап) фр. 867, а также статью Веа11вщ въ 
Туевопагу о рЬЙозорВу ап4 рзусво|осу. Еайе4 Бу Латез МагЕ Ва19- 
ут Уо1. 1 Мез-ТотЕ а Гоп9оп, 1902, и статьи АП сеште1пез и ба$$пп2 
въ У/бтёегрисЬ 4ег рЫ|озорЬ1зсВеп Везт Не. Н1зфотзов-даеПепи #8812 Ъе- 
агре еб уоп Ог. Видо!1{ Е1з]ет. 2-е АЙасе. Вей 1904, Наибольшее 
значене до сихъ поръ имфютъ классичесьй трудъ Ргап$1: @езеене 
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въ связи съ истолковашемъ изв стныхъ м$стъ Порфирия и Боэшя, 
играетъ крупную роль въ истори схоластической философии и 
теоломи: съ этимъ логически-метафизическимь вопросомъ у схо- 
ластиковъ тфсно связываются вопросы вЪроучения (догматъ тро- 
ичности, первороднаго грФха и т. п.). 

Въ основ греческаго и срелневфковаго реализма лежитъ 
онтологическое, или метафизическое истолкован!е общихъ поня’й. 
Реалистическая тенденшя мышленя есть однако явлеше гораздо 
болфе общее, чЪмъ откровенная реалистическая метафизика, какъ 
мы ее находимъ у Платона, Аристотеля, Гоанна Скота Эр1- 
угены, Гильома де Шампо, А льберта Великаго, Оомы Акви- 
ната и изъ новфйшихь въ особенно яркой форм у Шеллинга и 
Гегеля. Реалистическая тенденшя мышленшя выступаетъ передъ 
нами и въ философии, и въ спешальныхъ наукахъ, какъ тенденшя 
приписывать реальность общимъ понятиямъ, не подвергая анализу 
ихъ происхожденя и значения, не подвергая ихъ «эмпирической» 
обработкЪ. Поэтому не только исторически, но и по существу 
номинализмъ тфсно связанъ съ эмпиризмомъ [Гоббсъ, Юмъ, 
Милль] ''), по крайней мЪрЪ съ той его классической или тради- 
шонной разновидностью, которая въ новфйшее’ время получила 
назван!е «индивидуалистическаго Эмпиризма» въ отличе отъ 
«эмпиризма ‹мистическаго» ““). Но традишонный эмпиризмъ, 
несмотря на его историческую и существенную связь съ но- 





4ег Гог па Афепатае 1—ТУ Мипсвел 1855—1870 и превосходная 
монографя Гоеже: Оег Кашр{ иузажеВею 4еш ВеаИзтиз пп9 Мопуиа- 
Нзтлаз им Мабе]а ег. Зем Отвргиое пп зешт Уемал, Ргас, 1816. 

11) Одинъ изъ изслфдователей номинализма Барахъ утверждаеть 
даже: „О1е поттаНзивове ОепКууеве 13$ поб\уепа1» ха есь шагу аа- 
ИзйсВ и@ етричЧЕНзсв. Опа п а1езег ошричзЫвевев Васвбиие уе т- 
4еф зов @е Меюлое хат МабемаНзтаз (Саг! 515тапа Ватасв. 
Кеше розор све Эерчеп. Мепе безаю{-АлзеаЪе. УЛеп. 1879 статья: 
Илат безссе 4. Мотозта ваз уог Возсе1Шт. Масн ЫзВег ипЪенибиен 
Вапазсьт Л еБеп ОлеНеп Чех УЛепег КазегИсВеп НоРЫЬНо%нек 85. 
12—13). Однако Беркли быль номинзлистовъ, будучи весьма далекъ 
оть матер!ализма. 

1) „Мистическй эмпиризмъ“ развиваетъь Н. Лосск!й: Обосноване 
интуитивизма. Пронедевтическая теор1я. СПБ. 1906 г. 
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минализмомъ, оперируя съ «закономъ»; который въ логиче- 
скомъ смыслЪ есть н$что родственное общему понятно, самъ 
въ силу этого часто обнаруживаеть уклонъ въ сторону реализма, 
ибо некритическое мышлен!е всегда имфеть тенденишо прикр?ф- 
плять идею закономфрности къ чему-то субстаншальному, под- 
ставлять подъ законъ вубстаншю. Эта тенденшя некритическаго 
эмпиризма ведетъ къ возрождению реализма въ нЪфдрахъ самого 
номинализма. ‘Такъ, метафизический матер!ализмъ . несомнфнно 
исторически родствененъ эмпиризму (и номинализму), но, съ дру- 
гой стороны, онъ есть лишь одна. изъ самыхъ откровенныхъ разно- 
видностей и реализма въ логическомъ смыслЪ. Это чрезвычайно 
наивно выражается «пролетарскимъ» философомъ Дитцегеномъ 
въ его «Ачизй В. РЬПозорые»: «Матеря, сила,. идеи, предста- 
влен!я, понятия, суждения, заключения, знан!я, благодаря свфту, 
внесенному нын$ философлей, признаются лишь различными видами 
или разнообразиемъ одной монистической общности» [СаНипз] !?). 

Вопросъ о правомфрности реализма или номинализма въ теор1и 
познашя въ новфйшее время съ особенной силой выплываетъ въ 
философии **). Обсуждене. и рфшен!е этого вопроса, конечно, не 
безразлично и для 1хъ пфлей нашей науки, которыя имЪфются 
въ виду въ настоящемъ изслБдован!и, ибо нЪтъ общихъ вопросовъ 
теор1и познания, абсолютно безразличныхъ съ точки зр$н!я спешаль- 
ныхъ наукъ. Но наши указав!я на роль «реалистическаго» мотива 
всетаки имфютъ значене независимо отъ того, какому построентю, 
реализму или номинализму, мы отдаемъ предпочтене въ теори 


познашя. Даже тотъ, кто сталь бы рфшительно на сторону ре- 


ализма, не могъ бы не считать именно позишю неосознаннаго, не- 


критическаго реализма таящею въ себЪ опасности для эмпириче- 


скаго спешально-научнаго изслфдованя. 





13) Цитирую. по книг Я. Бермана. Длалектика въ свътЪ современ- 
ной теор!и познанйя. Москва 1908, стр, 81. 

*) Ср. упомянутое изслёдоване Н. О. Лосскаго а. Е, глава 
третья, „Общее и индивидуальное“, а также Наввет1. Тослвеве Отбег- 
засвипоеп. /уеНег Тей; На|е 1901. 38. 106—221. Весьма глубовя зам$- 
чан1я у Г. \ИЦат Эёегп Регзоп и. БЗасве Т. Гере 1906 5. 359 п. Й.. 
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Одно--реализмъ, какъ чисто гносеологическое ‚построеше, 
опирающееся на имманентную теор1ю познаня, другое—реализмъ, 
сочетающийся съ матерализмомъ, или, точн%е, съ матерлалистической 
метафизикой и съ соотв5тствующей ей чисто транспендентной 
теорлей познашя. Допуская, что «общее» вь суждевяхъ, пред- 
ставленяхъ, понятляхъ есть «общее» и въ вешахь, т; е. есть нф- 
что реальное, мы т$мъ болфе обязываемся подвергать «общее» въ су- 
ждешяхь и понятяхъ тщательной провфркф путемъ сравниван!я 
и дифференцированя, ибо въ такомъ случаЪ «общая»  понятя 
имфють не только вспомогательное, или символическое значе, & 
призваны выражать дЪйствительность. 

'То, что мы обычно называемъ«индивидуальнымъ» или«частнымъ»у 
‹наблюдается нами съ величайшей ясностью и отчетливостью», 
тогда какь «общее» или .‹наиобщее»—«дифференцируется въ. 
нашемъ сознании очень несовершенно и потому наблюдается съ 
величайшимъ трудомъ» '°). Опасность некритическаго реализма 
въ теор познашя. заключаются именно въ томъ, что смутное 
‹наиобщее» принимается, безъ надлежащей обработки, за наивыс- 
шую «реальность». 


+5) Ср. Лосский, 1. с. Онь замфчаеть при этомъ, что „даже въ мо- 
ментВ вобсир1ят!я, имя въ сознанйи высоко дифференцированное, отчет- 
ливое предотавлен1е, мы усматриваемъ так1я стороны вещей, кото: 
рыя общи у нея съ многими другими вещами, такъ что. наше 
представлен1е цфликомъ или отчасти неразличимо сходно съ 
представлен1емъ о н$которыхъ другихъ вещах" (стр. 266, кур- 
сивъ мой). Это значить, что „именно т стороны дьйствительности, 
которыя наблюдаются съ величайшею ясностью и отчетливостью, и не- 
сомннно находятся налицо въ сужденш и въ воспр1ят, относятся къ 
области общаго и только вслфдотв1е ряда недоразумфай принимаются 
за индивидуальное, тогда какъ настоящее индивидуальное, абсолютно 
индивидуальное наблюдается и опознается съ величайшимъ тру- 
домь‘ (стр. 264, курсивъ автора). Иначе говоря, „въ челов ческомъ 
сознанйи на его теперешней ступени развит я наиболфе отчетливо диф- 
ференцировалось только средне-общее’ содержан!е дЪйствительности (и 
оно-то по недоразумВн1ю принимается за индивидуальное), а наиобщее 
такъ же, какъ и индивидуальное, дифференцируется въ нашемъ 
сознани очень несовершенно и потому наблюдается съ величайшимь 
трудомъ“ (тамъ же, курсивъ автора), : ; 
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Есть два вида общаго въ отношен!и къ частному. Общее въ 
явленшяхъ можеть быть ‹отвлечен!емъ» отъ частныхъ явлен!й ихь 
«абстракщей», ихъ дестилятомъ, или вытяжкой. Такое «общее» на- 
ходится или помфщается въ каждомъ частномъ. Это общее больше 
по логическому «объему» частнаго и бфдн$е его по «содержан!ю›. 

Выражаясь алгебрагически, такое общее есть общий множитель 
частныхъ явлений: а (б-е-а-е). 

Но можеть быть и иное «общее». Не оно помфщается въ 
каждомъ частномъ, а каждое частное помфщается въ немъ. Его 
нельзя сравнивать по логическому «объему» съ частнымъ, но по 
содержанию оно гораздо богаче каждаго реально объемлемаго имъ 
частнаго. Это обшее правильнфе называть цфлымъ. Очевидно, 
что эти два вида «общаго» не тождественны, но также очевидно, 
что по отношению къ нимъ обоимъ можетъ ставиться и ставился 
«реалистическ!й» вопросъ. По отношеню ко второму виду «об- 
щаго» вопросъ объ его реальности рЪшается сравнительно легко, 
такъ какъ. въ данномъ случаЪ это. общее, или цфлое есть сумма 
реальныхь частныхъ. Возникають только вопросы: что пред- 
ставляетъ такое общее, или цфлое, есть ли оно простая сумма 
частныхь ‘элементовъ, или же оно есть система ихьъ взаимо- 
дйствя, или же, наконецъ, въ немъ слФдуетъ ридфть органиче- 
ское, индивидуальное живое единство, если не независимое оть 
своихЪ «частныхъ», или частей, то, во всякомъ случаЪ, своеобразно 
ихъ опред ляющее? Сошологя въ лицф общественно-психическихь 
‹единствъ» имфетъ дфло именно съ такими «общими», или «п- 
лыми», и, въ зависимости отъ взгляда на отношеше этихь цфлыхь 
къ ихъ«частнымъ>, или счастямъ», мы можемъ различать сошологиче- 
ск реализмъ и сошологическ!й номинализмъ. Проблемы, ставимыя 
столкновенемъ этихъ двухъ сошологическихь построен!й, суть 
проблемы, формально и по существу соприкасаюцияся съ гносе- 
логическимъ разногласемъ реалистовъ и номиналистовъ. Это об- 
наруживается въ томъ смысл$, какой мы придаемъ понят1ямъ «родъ» 
и «родовой» въ примфнени къ общественнымъ явленямъ. Родъ 
(Санипа) образуеть совокупную индивидуальность, ифлое, и въ 
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то же время «родовое» означаетъ то общее, что есть въ инди- 
видахъ, и сохранеше рода означаетъ сохранеше одновременно и 
‹реальнаго цфлаго» и «родового общаго». 

Въ общественной наук$ реалистический уклонъ мысли сказы- 
вается прежде всего въ томъ, что самая система психическихъ 
отношенй между людьми, каковою является общество, разсматри- 
вается не только какъ реальное цЪфлое, не только какъ. сумма 
или система но мыслится какъ ‘особое живое единство, какъ 
существо. Такя понят!я, какъ общество, классъ, являются или; 
во всякомъ случаф, легко становятся какъ бы «универсалями» 
сошологическаго мышления 6). Они легко «гипостазируются». 

И тутъ мы возвращаемся къ политической экономи и кон- 
пешии распредЪлен!я въ ней. 

Въ политической экономи быль и есть своего рода «реализмъ» 
и своего рода «номинализмъ». Противоположности въ области 
логики: реализмъ-—номинализмъ въ области нашей спешальной 
науки родственна и съ нею снлетается и перекрещивается про- 
тивоположность: универсализмъ — сингуляризмъ '"). Н$которыя 
формы` универсалистическаго пониманя въ области политиче- 
ской экономии сознательно’ или безсознательно опираются на 
извфстнаго рода реализмъ понят!й. 

Какъ ни различенъ ходъ мысли тфхъ экономистовъ, которые, 
начиная съ Кантильонаи Кенэ, трактуютъ о «распредфлеши»,— 
они всЪ во власти сошологическаго реализма, безбоязненно опе- 
рирующаго съ понят!ями общественнаго цфлаго и общественныхъ 
классовъ, т. е. во власти универсалистическаго пониман!я. Это 
вовсе, какъ мы уже отм$тили, не значитъ, чтобы логическйй 


реализмъ быль въ данномЪъ случаЪ сознаннымъь мотивомъ мыш- 





16) По существу мы оставляемъ здфсь открытымъ общий вопросъ, 
въ какомъ смысл правомёренъ такой соцологическ!И реализмъ. См. 
однако Отдфль Т, Главу первую, стр. 89—41. 

17) Термины универсализмъ и сингуляризмъ я заимствую у Гете 
ОеЪег Мафигучазензовай. Етхеше Вевасьбипееп ип Арвомвтеп Т въ 
Эргйсве 1 Ргова. | : 
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ления; Наоборотъ. Философскимъ отцомъ экономической кон- 


изме ЖАЙ” абиещьи 


пепши «распред$леня» былъ, повидимому, самый ярюй номина- 


листъ-—Гоббсъ, Для него распред$лене было‘ нормой, зако- 


‚Явы. ВЫ 


номъ «искусственнаго человЪка», государства. «ТГВе ЧазетБиноп 
оЁ фе табена|5 оЁ 615 поцизпилеюе 15 бе сопзкиноп оЁ Мате, ав@ 
ТЬите, ап4 Н1$, фай 15 50 ‘ау, ш опе \ог4 Ртормееу апа Ъе- 
| 1опзей ш а Клоа$ оЁ Сопитлоп-\/еа&Ь ю 4е Зеуегаюи Ро\ег. 
| Еог \/Веге феге 15 по Сопатоп-\ИеаЕ, “беге 15 (а5 Бар Бееп 


Й 


агеа4у зрехуп) а регреиаЙ \уатге оЁ суегу тап асашзе №15 пеюВ- 
Боцг; ап@ Шфегеге еуегу Шиа 1$ В15 Фаё семеф № ап Кеере® 
16 Бу Югсе; умер 15 пейфег Ргориееу, пог Сошшивтеу, Би 
Опсега1итсу. \МсЬ 15 50 еметь, Фаё еуеп С1сего. (а размопае 
Чееп4ег оЁ ТаБему) ш а рибаие реаФше (далфе слБдуютъ ци- 
таты изъ Цицерона)... еее егеЮге Пе пгофисноп. оЁ Рго- 
ритесу 15 ай еНесё оЁ Сопитоп-\МеаБ; мер сай Чо поНиае Биг 
Бу Ше регзоп аё гергезепи$ 16, 11 15 {фе асе опе!у оЁ фе Зоуе- 


гот; ‘ааа Соп$15е м фе Га\ууз, умсЬ попе сап глаке Бае Бауе 


‚ 


поЕ Фе боуегатюа Розуег. Ап4 5 Феу \меШ Кпех, оЁ о, зВо 
саЙе  4Бае № рос (1Тае 15 ю зау Р1зиБианон) мысЬ же саШ Гах; 
ап4 еле )изасе Бу 415еаанпо {0 ‘еуегу шап. 1$ о\пэ"°). 
Цитированныя разсуждетя Гоббса явно восходятъ, съ одной 
стороны, къ учено римскихъ юристовъ о томъ, что ]азЯМа е$% 
сопзапз ег регреа уолёа$ 115 5аши сидие итБиер$ (или: 11$ 
ргаесерЁа ‘зип Баес: Бопезе утуете, аНегат поп 1аеЧеге, злата 
сине илБиеге), съ другой стороны,—къ ученю Аристотеля 


о справедливости. Есть, впрочемъ, всЪ основавшя думать, что и 





13) Геу1а ап. Раф ЦП, Спарбег 24. Цитировано но изданю А. В. 
М\МаПег’а. СашЬчасе (Озыуегзу Ргезз). 1904. Объ экономическихъ иде- 
яхъ Гоббса см, \. ВозсВег. И. безсв1сЬ%е 4. еп>Изсвеп Уо злу свай 5- 
1еге 1п1 зесВзхеБлеп ип4 з1ерхерщен ТабтЬаиаег& (АЪВат9 позер 4. Ко]. 
Зёсиз1зсВей Сезе са а. У ззепзсвайе ПТ Вала), Гре. 1857, р. 44— 
58. Сипи1поВаш Сто\убЬ оЁ ЕлИзев шдазыу. Вопаг. РЬозорВу а. 
роНса] есопошту рр. 18—90, статья Е. С. М. въ Рартауе ТП1еопату и 
Е. Топотев. НоЪЪев, беш Тефеп а. №меВтб. Эа хаха 1896, рр. 217—919, 





<>: 
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формула римскихъ юристовъ сложилась подъ вмяшемъ аристо= 
телевской философии °). 

Сьъ другой стороны въ учеши Аристотеля о справедливости, 
изложенномъ въ Никомаховой Этик$, мы имфемъ передъ собой 
тотъ источникъ, изъ котораго вообще выросла самая форма эко- 
номическаго учешя о распредфлени. И потому мы должны здЪсь 
остановиться на аристотелевскомъ ученти о справедливости. 

Аристотель, какъ извЪфстно, различаеть общую и особенную 
справедливость и въ предфлахъ послБдней справедливость рас- 
пред$ляюшую (распредфлительную) и справедливость уравниваю- 
щую (уравнительную). Первую онъ относитъ къ общественному 
пфлому, которое распредфляеть почести или матеральныя блага 
между своими членами; вторую къ общеншо граждань между 
собою’и, въ частности, къ добровольному экономическому общению 
ихь другъ съ другомъ, или обмЪфну. Такимъ образомъ, распре- 
дфлене, какъ таковое, какъ дфлеше, и получение благъ въ про- 
цессЪ обмфна р$зко отграничиваются Аристотелемъ одно отъ 
другого, тогда какъ Гоббсъ, какъ мы уже видфли, сифшиваетъ 
ихъ воедино. 

Совершенно ясно, что Аристотель занимаеть тутъ сингу- 
ляристическую позицио, а Гоббсъ—универсалистическую. И мы 
можемъ сказать, что въ концепши Гоббса заключалась въ заро- 
дыш?$ не только по формЪ, но и по существу вся столь. харак- 
терная для политической экономи конценшя распред$леня об- 
щественнаго продукта между сошальными классами. Неслучайно 
туть чисто, повидимому, номиналистическая фикшя «искусствен- 
наго человфка» прокладываеть путь реалистической конценщи 
общества и сошальныхь классовъ. Ибо уже въ самой конструкши 


государства какъ нЪкоего существа, какъ ‹искусственнаго чело- 





19) Ср. Всеваг@ Гоеп1п. Сбезсь1еНе 4ег зыгайгесВНсвен ИльесН- 
папоз[евге. Т. Пе Иатесвописяевге 4ез Ат1зфо{еез. ева 1908 55 81—38. 
О влянзи Аристотеля и перипатетической школы на римскую юрис- 
пруденцгю см. вообще Рал! Боко1омзЕ1. Оле РЬЙозорше пи Руа&гес В+, 
ВасврезтЁ ипа Кбгрег еёс. НаЦе а. 5. 1902, $. 10 И. 
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вЪка», содержится уклонъ въ сторону реалистическаго предста- 





вленя общественнаго пфлаго, въ сторону его персонификаши. 

Персонификащя государства можеть, конечно, оставаться чисто 

логической или, если угодно, логически-юридической онерашей-- 

(таковой она является въ современномъ правовёдфн!и, напр. у 

Геллинека *°), но она еще легче можеть получить и получила 

| на самомъ дЪлЪ тенденцию —развиваться въ чисто реалистическомъ 
направлении. 

Для Гоббса ‹распредфлене» было актомъ воли «искусствен- 





наго человфка». Это было послфдовательно съ его софистически- 
эпикурейской точки зрЪн!я, фактически, если не словесно отри- 
цавшей идею ‹естественнаго» закона, который являлся бы въ то же 
время нормой человфческихъ дЪйствий °'). Дальнфйшее развите 
политической экономи опредфлилось однако въ значительной 
мЪрЪ этой посл5дней идеей, черезъ стоическую философю’ и 
ея` новЪйшихь продолжателей **), оказавшею такое огромное 
вмяше на Кено и Смита. У Гоббсовской концепщши распредф- 


у 


ления эта идея отняла ея номиналистическую окраску и, наобо- 
ротъ, придала ей тотъ реалистический и въ то же время натура- 
листический характеръ, который такъ ярко выступаеть у Кенэ и 
физократовъ. «Искусственный человЪфкъ» и «законъ» Суверена 
превратились въ общество, какъ естественный союзъ и въ есте- 


ственный законъ, управляюций этимъ союзомъ *3). 





2) Впрочемъ, таковой ее считають и у Гоббса Теллинекъ и 
его ученикь Кистяковск!й. Ср. ТВ. К1змако\узЕт @езе|зс Ва ппа 
Еле уезеп. Е ше. тефо4о1о24зсве Эфаае. ВегШш 1899, 55. 8—19. 

21) Ср. Назась Пе аПзешештен рьЙозорзсВеп бтип]асеп ебе, 
р: 17—11. 

27) Ср. НазЪасВ 1. с. 149—152 Гасбахъ, какъь мн кажется, 
справедливо отмфчаеть значене Кумберланда и полемики его съ 
Гоббсомъ. `Ср. Тгайе рЬШоворыае 4ез 101х пабагеЙез е$с. рах 1е 
Лос$ецг ВАсВага СишЪет]ап4; Верт! еуёчае ае РебегЬогопо, Тга@а 
и Тайп раг Мопзепг ВатЬеугас. АзазбегАали, 1744. 

23) На философсвя основы физ1ократизма любопытный новый взгляд 
высказанъ въ работь Вепед1Е& Сбипф2Ъега. Ге безеЙзевайз- ппа 
Ббаабевте 4ег Рьуз1оКгабеп. Геёр2лю, 1907, 
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Ближайций ученикъ Гоббса въ политик сэръ Вильямъ 
Петти **) не пользуется терминомъ «распредфлеше»; но самая 
идея ему не только не чужда, а наобороть постоянно присут- 
ствуетъ въ его разсужденяхь, и въ то же время Петти чрез- 
вычайно энергично настаиваеть на идеБ «естественнаго' закона» 
въ экономической области. Гоббсова мысль объ экономическомъ 
всемогуществ$ государства ему чужда—и тутъ сказывается, по- 
мимо идейнаго вшян!я естествознан!я, близкое знакомство Шетти 
съ экономической дфйствительностью. 

У Кантильона “) и у физ1ократовъ главнфйшими эконо- 
мическими проблемами являются производство, какъ обществен- 
ный процессъ, и распредЪлеше совокупнаго общественнаго про- 
дукта между различными классами. 

Эта проблема совершенно ясно выступаетъ у Кенэ. 

Его «Анализь экономической таблицы», опубликованный въ 
1766 г. въ ]ошпа| 4е Гасисааге, иметь подзаговолокъ: «Ана- 
лизъ помфщенной въ экономической таблиц ариеметической 
формулы распредфления годичныхъ затратъ земледфльческой на- 
щи». Въ «Объяснен!и экономической таблицы» 1758 г. выяс- 
няется, между прочимъ, «распредфлительный порядокъ потребле- 
шя сырыхъ матераловъ (разными) классами гражданъ»: Те] е5 
Рог4ге Ч зётфиыЕ 4е |а сопвоттаноп 4ез ргофисНоп$ Чи сга еее 
|ез с1аззез Че сиоуепз *°). ; 

У посл$дователей Кенэ, развивавшихъь и популяризовавшихЪ 


его взгляды, точка зрЪная «распредфленя» совокупнаго общё- 





“) О вшян!и Гоббса на Петти см. Гога Еатова Е хшая!1се, 
Тре Ше о? 5: \УИНаш Реффу, Гоп4оп 1895 и СВ. Н. На вь его 
ТифгодасНоп къ Есопопче Ут: Петти. Книги — УМ. Г.. Веуап Эт 
М/ПНаш Ребу. А заау ш ЕлеИзЬ Есопопыс Тафегабаге, РаЪНесабюоп оЁ 
{Ве Атегсал Есопопус Аззослаюл. Гюпдоп, 1894. Маасе Разап1ег. 51 
У\УПНают Рефу, зез 146ез есопопмачез Рал1з. 1908,— не имфють самостоя- 
тельнаго значеня. : 

5) Еззал взиг пабите 4и сошитегсе еп сбибга]. Тга@л ае Гап2101. 
А Гоп4ез 1755. Вергицеа ог Нагуага Отйуегзву 1892. 

26) Таеза б6сопош1аме. Вергодисей п: ФасвнаЙе фог бе ВнизЬ 
Есопош1с Авзосаоп. Шопаоп '1894 р. ТУ. 
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ственнаго’ продукта получаеть дальнфйшее ‘развиме. ТГакъ аббать 
Бодо въ ‘своемь «Объяснеши экономической таблицы», отличаю- 
щемся замфчательной ясностью и изяществомъ:“") въ особой 
глав (Ш). разсматриваеть «годичное производство -и его распре- 
длене»(Оез ргодисноп$ апииеПез её Че |еи15 @зефианоп). Въ 
этой главф мы’читаемь ($ тг): «Всякое общество длится на три 
класса, которые характеризуются своимъ отношевемъ, болЪе или 
менЪе  непосредственнымь, къ сбору естественныхъ произведений, 
составляющихъь либо средства существования, либо сырой мате- 
раалъ». 

Процессъ обращения. разсматривается Бодо такъ же, какъ 
система отношен!йЙ между классами (сВ. 1\. Бе Па сгсшайоп 
Че ГагоепеЕ епые 1[е5 015 са5зез Че [а 5ос16&); кденежное обра- 
щение» есть «средство, которымь производится большая часть 
распред$леня и потребленмя въ благоустроенных государствахь». 

«Первому владфльту предметовъ потребления, конечно, при- 
надлежитъ право выпускать подъ эти предметы бумаги на предъ- 
явителя (4е тег зиг сеше шлаззе Чез М Ше{ аи рогепг) совершенно 
вЪрныя бумаги, чеки, могупие быть реализованными тотчасъ и 


по желанию» *°). 


«Такимь образомъ, производительному (т. е. земледфльческому 
19а классу прежде всего достается собственность на средства 
существован!я и сырье, являющияся плодами его авансовъ и его 
трудовъ». 

«Производительный классъ, стало быть, долженъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ первый распред$литель всфхъ образующихся 
денегъ, составляющихь въ настоящее время нашональное достоя= 


не» (С’езё 4опс 1а`с1аззе ‘ ргодисйуе, ди’ иЕ сопуёгег сопае 





27) Оно написано для Маале „ “* въ 1767 году. Мерепечатка его 
находится въ сборникв Оалге „РВузюсгабез“, $. М 828—867. 

3). Матабз, асаайа ев заг-е-сВалшр еб & у01010$6. ЗдЪеь въ ори- 
гиналЪ непереводимая игра словъ. 
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ргепиеге 9151 иег!се 4е +0иё Гагоепе сисшапе, дит Юге асеае!- 
[елей [е рёсше панова|. Курсивъ мой. П. С.) *°). 

Какъ уже явствуеть изъ приведенныхь нами выдержекъ, не- 
смотря на свою универсалистическую (реллистическую) концепшю 
процессовъь производства» и «распредЪлен!я», конценшю, отправ- 
ляющуюся оть общества, какъ субъекта этихъ процессовъ, физ!- 
ократы отдаютъ обильную дань и сингуляристической (номина- 
листической) постановк$ вопроса въ духф Аристотеля *°). Соот- 
вфтственно этому самый терминь «распредфлен!е» постоянно 
мфняеть у нихъ свой смыслъ и часто подъ этимъ назвашемъ имъ 
рисуется просто тотъ механизмъ обмфна, который Аристотель 
подводить подъ схему «уравнительной» справедливости. Всфхъ 
мене изъ физократовъ склонялся къ реалистической концепши 
авторъ КеНехюпз биг [а Югтаноп её Па а15и1Баноп 4ез м- 
сБеззез—Тюрго. И Смить, который озаглавилъ первую книгу 


своего «изслфдован!я»: оЁ Бе сацзез оЁ пиргоуенлепе 11 е рго- 


2) „Га зелепсе 4е [а уе Виташте оп 1а зе1епсе веопотиале в’е8$ афге 
СВозе ле 1а соппо1ззалсе 4ез уо!ез пабшеПез @е 1а а13аНоп, ае 15, 
рат6 4е $018 её ‘ае сВаспи“. АЪгесв Ч4ез реперез 4е Г’есопопые роНдте. 
А СазгомВ сВех Мисве! МасК1оф ТаЪгашге еб пирглиеиг 4е 1а Сопх 1786, 
р. 22. Тамъ же р. 28—24 подъ заголовкомъ „С]аззез. воа/ез“: „ие. в0- 
с1ефё езё сотр!ейе, чаапа еПе зе топе еб зе шашЫепе сотрозёе ае 
$т013 с[аззев: 1. С1аззе ргойясвуе. 2. С1аззе ргоргефалте. 8. С1аззе збётПе. .. 
се пе 5016 рошф ргортетеп® 1ез Вошлюез аа’ов @1зтеще 101, пза1з ети" 
фтауалх“. Тамъ же, р. 25, подь загоповкомъ ,, 0156 Раон“: ‚Га, @ту11оп ае 
]а, 306166 еп 4г013 с1аззез езб песеззайге ропг 41зсегпег [а тагове 4ез гар- 
рогёз @аез Вопилез епге епх, ропг Чет ег 1ез Чгойз её 1е;5 аеуо1гз ае 
свасип 4?’ейх еб роцг Ёоттег 4е 1а шаззе Ъ1еп е@айтеёе Че 1ептз 1пфег6%5 
ратЫсаНегз Г1бег6 сопзиаиа $061а], Рбегеб и ае еб сепега! ае ГЪа- 
11211166. П пе запто у ауой ае @зПайоп запз буа]паНоп““. Это. ‚,АЪ- 
т656 4е5 ргшерев 4е ГРесопопйе ройчае“ принадлежитъь маркграфу 
Карлу Баденскому. См. Ко1ев. Кат! Еме4г1сВз уоп Ва4еп ЪчеЯ1еВег 
Уегкеьг пф МатаБеаи п. ОЮиропф. НеЧеТег» 1892. П. р. 55—61. АЪг6зе 
было первоначально напечатано въ „ЕрВ@те6:19ез 4п сНоуей“ за 1772 г. 

30) Если можно говорить о сингуляристической постановкЪ проблемы 
распредзлен1я, ибо, съ сингуляристической точки зря, самой этой - 
проблемы собственно, говоря, для экономическаго разсужден!я не 
существуетъ. Объ этомъ мы будемъ говорить во второй части нашей 
книги. 


П. Струве. Хозяйство и цфна. 2 
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диснуе ро\уегз оЁ [аБбопт, ап@ оЁ Ве ог4ег ассогаше ко ме 1$ 
ргоЧисе 15 пабигаПу Фзетфаее атопе Бе Чегепе гапЕ$ оЁ фе 
реор!е; разсматриваетъ поставленную имъ проблему. сошальнаго 
распредфлен!я мимоходомъ и въ поистин$: первобытномъ смфше- 
ши съ проблемой образовая ифны и цфнности въ процессЪ 
обращения. Реалистическая постановка проблемы «распредфлен1я» 
совокупнаго общественнаго продукта между общественными клас- 
сами оказывается лишь аннонсомъ или обфщашемъ, фактически же 
изслфдуется образоваше ифнъ и доходовъ въ процесс$ обращения. 

Ту же проблему, что и Смитъ, ставить себЪ Рикардо. 
«Продуктъ земли—такъ начинаеть Рикардо предислове къ 
своимъ «Началамъ политической экономи», —все что берется съ 
поверхности ея соединеннымъ примфнешемъ къ дфлу труда ма- 
шинъ и капитала, раздфляется между тремя классами общества, 
а именно: землевладльцемъ, влалЪльцемъ денегъ, или капитала, 
необходимаго на обработку ея, и рабочими, трудомъ которыхъ 
она возд лывается. Но пропорщи, въ которыхъ весь продукть 
земли раздФляется между каждымъ изъ этихь классовъ подъ 
именемь ренты, прибыли и заработной платы, значительно раз- 
личаются между собою на различныхъ ступеняхъ общественнаго 
развит!я, что зависитъ, главнымъ образомъ, отъ даннаго плодо- 
род1я почвы, отъ накоплен!я капитала и населеня, и отъ ловкости: 
способностей и орудий, употребляемыхь въ земледфли. Опред$- 
лить законы, регулируюние это распредфление, составляеть глав- 
ную задачу политической экономи» °'). 


Классическое завершение постановка проблемы распредфленя 


въ духБ универсализма=сощюологическаго реализма получаетъь у 


Родбертуса и Маркса. Ихъ сощализмъ, во главу угла ставя- 
шуй общество, есть лишь практическое выражене того сон1о- 
логическаго реализма, который мы находимь у Кантильона, 


Кенз, Рикардо. Такимъ образомъ не только въ теори цЪн- 





31) Ср. переводъ Зибера. СПБ. 1882, стр. ХХЕ. Переводъ мною 
исправлень. 
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ности, но и въ общей концепши экономическаго процесса «науч- 
ные сошалисты» стоять на плечахъ «классической школы». 
Разсуждая ‘апрорно-схематически, можно было бы пред- 
положить, что сингуляристическай (номиналистическай) мотивъ въ 
экономическомь мышлени возникаетъь въ связи съ практичес- 
кими тенденшями жизни, выражающимися въ побЪдахъ, идей- 


ныхъ и практическихь, экономическаго либерализма, объ «ин-. 








дивидуализм $», или «атомизм В» котораго такъ много говорили 





въ экономической литературЪ. Въ самомъ дЪлЪ, экономический 
либерализмъ долженъ быль бы, казалось, стремиться къ созданю 
теор!и, для которой только индивидъ являлся бы реальностью и 
которая такимъ образомъ носила бы сингуляристический характеръ. 
Мы видфли однако, что либеральная политическая экономя— въ 
лиц Кенэ, Смита и Рикардо— отдала въ самой постановкЪ 


проблемы распред$леня и производства весьма обильную ‘дань 





универсалистическому мотиву. 

Относительно меркантилистовъ однимъ изъ новЪйшихъ изсиЪ- 
дователей замфчено, что имъ въ ихъ экономическихь размышле- 
няхь присуще «коллективистически - механическое понимание» 
хозяйственной жизни: они разсматриваютъ всегда государства, 
какъ хозяйственныя цфлыя, товары—ц$лыми группами, коли- 
чества  денегь и товаровь данной страны, какъ нЪФкоторыя со- 


вокупности, населене, какъ цфлые классы. . 


Это «коллективистически-механическое пониман!е»: я) есть не 





что иное, какъ универсализмъ, какъ дань реалистическому мотиву. 


32) Ср. Ка Рг! гам. Пе ПЧее. 4ез бЛесвоезуюв Ее: ш ег ЯМегео 
пазопа]окопонизерев. Гвеоче въ Хейбзерти Раг УоПкзууи зевай, Зоа]- 
роцык ипа. Уегуа Кале. ХУП Вава, 1 Ней (1908), 35, 1—28. Авторъ, 
просльживая идею равновзс!я у старыхь экономистовъ, замфчаеть: Е 
18$ Ч1е Б%ге16гасе о егбгбегь хуог4ел, ор ]епеп Аафогеп 4ез ХУП пива 
ХУШ ТабтВо дет 3, 41е пал — перл се 80183315: а13 пасВ &!атеткаюел 
безе зрошЕ ел — апбег Чел Малер „МегкаюИзет“ хазаиииен иаззеп 
р8е2%, еш Ъезёпаимег ТЧеепКтге1з сешешзата 15%. \Уепи @1е Егасе т 
Члезег Роги м1еПесВф Кеше апЪе@тове ВедаВии» сезбафеф, еше али 
Тезёпане АпЯазваиаз\уе1зе ег. луйфзоваИевер Егзовешиаосеп 136 деп 
Мегкапы бел ]едеюа 3 е1оеш Ис. `епа 5е аПе`вевев 2 Шгеп. Ег- 
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Идупие на смфну меркантилистамъ-государственникамъ, либе- 


ралы- индивидуалисты ‹ вовсе не отр шаются отъ этого мотива 


покое 


| въ теор1и денегъ. Господство универсалистическаго мотива обнару- 


живается въ пониманши явлеюй денежнаго‘ обращеня не только 


у Локка и Гарриса, но иу Рикардо, который мыслить коли- 


зарег обыфаьи. = СЧВьсль ЗНЫЙь 


чество ‘денегъ въ данномъ народномъ хозяйств отршенно ОТЪ 





бтбегоосеп 4ауой алз, 4азз ез еш зфазеВез СЛесп&е\мусЬ6 имузснен еп 
КоПекыурЬ&потенеп Чег шепзейИсВен \оузсва себеп пйзве. Зе 
ипбегзсне!Чеи з1сЪ уой 4ег зрёегеи, Чег зохепапо$ет Казв1чсвеп М№а- 
| Чопа] бкопоте и1сВф зсВоп Чагсв @1е Аппабте, Чазз @1е па МИ нзевай5- 
1еЪеш, уотВапаепеп Теп4ехеин. ]езуеЙз ешег СНесвоеме $ асе илзфгеЪеп; 
зоп4еги уог аЦет Чахев @е ВезовейтКаюх Штег Вей’асАбааееп ал @1е 
Эбаафеп а15 УЛбзсВазешНейцеп, аа? 1е С/Ибегоабиапсеп, алеЁ @1е (+6]9-ппа 
\'агептепое 4ез Гайаез аз безалоВеенп, ам @1е Веуб его азвеп. 
Те Вежлеваиоеп Фезег КоПекыурЬйпотеле хпетап4ег заеВеп зе апЁ 
Стап4 ег СЛе1сьхеуу1о В 1Чее ип уегабепев, ип 41 4ег ргакызсвев Уи“ 
зспазроПе(: Чаппи тле!з6 а]е Эбогаисен @1езез уогалзе:е$е$26еп СИееЪ- 
зе\у1сЬбез огеВ Беуаззёез ЕшотеШфеп Чег Ббаабзсемуа хи БекйтрЁен. 

(1. с. 55. 11—18). 

Азвторь только ошибается, полагая, что послёдуюний либеральный 
индивидуализмъь физ1ократовъ и Смита съ его послфдователями пре- 
одДолЪлЪ ЭТО «коллективистическое» понимане; т. е. то, что мы назы- 
ваемъ универсалистическимъ мотивомъ. Наобороть, именно на корняхъ 

| послёдняго выросла, какь мы уже указывали, классическая проблема 
«распредЪлен1я». 

| Въ истори экономическаго мышилен!я ‹коллективизмъ» и ‹индиви- 
дуализмъ, т. е. универсалистичесвЙ и реалистическ!й мотивъ отнюдь 
не просто смёняютъ одинъ другой. (Вопреки мнёню Пржибрама, 
цит, статья 5. 28). 

Въ позднфйшей своей работ: Ге Епёз$еВиие: ег п1у1апазЫзсвеп 
Зо рЬПозорШе. Те1р7ле; 1912 (которая попадаеть въ мои руки при 
окончательномъ печатан!и настоящаго «Введен!я») Пржибрамъ ста- 
вить проблему н%сколько глубже. Между прочимъ онъ сближаеть по- 
нят1я универсализма и коллективизма, съ одной стороны, номинализма, 
и индивидуализма съ другой. Но онъ недостаточно расчленяетъ логи- 
чески-формативные мотивы тборетическаго мышлен1я (реализмъ—номи- 

. нализмъ, универсализмъ—сингуляризмъ) и телеологически-оцфночные 
мотивы мышлен1я практическаго (коллективизмъ-индивидуализмъ, со- 
щализмъ-либерализмъ). Между тфмъ въ этомъ расчленен!и суть и, такь 
сказать, роййе моей постановки проблемы. Моя нфмецкая статья въ 
«Логос№», въ которой я изложиль свое пониман!е основныхъ философ- 

| скихь мотивовъ экономическаго мышлевя, осталась Пржибраму 
неизвёстна, и онъ моей постановки проблемы не могъ, поэтому, при- 
нять во вниман!е. 


г 6: 95% 
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индивидуальныхь владЪльцевъ денегъ, какъ н$которую объеди- 
ненную и связную массу. 

Въ этомъ «универсалистическомъ» представлени, которое 
прикр$иляеть «ифнность» денегь ко всему «денежному» запасу 
всего общества и игнорируетъ, что процессъ обращеня слагается 
изъ множества индивидуальныхь м$новыхъ актовъ, растягиваю- 
щихся на боле или менфе продолжительный пер1одъ времени, 
заключается ошибочность т. н. механической верфи количе- 
ственной теор!и денегь 3). 

Это—то представлене, о которомъ Марксъ язвительно сказалъ: 
«Иллюзия, что.. товарныя цфны опредЪляются массой средствъ 
обращения, а послЪдняя массой находящагося въ странф денеж- 
наго матер!ала, коренится у ея первоначальныхь представителей 
въ нелфпой гипотезЪ, что товары‘ безъ цфны, а деньги безъ ифн- 
ности вступають въ процессь обращен!я, гдЪ затЪмъ нфкоторая 
доля товарной каши вымЪфнивается на нфкоторую долю метал- 
лической горы»?“). ПримБчательно, что съ рЬшительной критикой 
универсализма въ области теор1и денегъ выступилъ не кто иной, 
какъ сошалисть Марксъ, въ теори ифнности, капитала и при- 
были явивнийся самымъ крайнимь универсалистомъ. 

Мы видфли такъ же, какъ велиюй номиналистъ Гоббсъ про- 
кладываеть путь универсалистической концепции «распредЪленя». 
А съ другой стороны для того, чтобы прийти къ колыбели сингу- 
‘ляристическаго мотива, мы должны были обратиться къ Аристо- 
телю, «реализыъ» котораго, при всей его умЪренности, не подле- 
житъ ни малфйшему сомнЪфнишю. Въ тоже время, несомнфнно, бы- 
товая атмосфера новЪйшаго экономическаго индивидуализма была 
чужда той эпох, въ которой жиль Аристотель, а кромЪ того, 





33) Ор. ИХпсКегКапа!. Иаг Твеоме а. Рге1зез п Ъезопаегег Ве- 
тоска ето @ог сезсевсНнен Еоф\у1сЕаие 4ег Гевге. Тле{р2йе; 1889, 
Б. 138 ваа. Эр1еёВой. Пе Опапев а Веоме 1азЪезоп4еге ш тег Ует- 
ууегатке! а] Налвзебвеоме въ Незбоареп Рйг Ао \Маспег. 6е1р712 
1905, 55. 249—266, 

34) КарНа! 15, 3. 87—88 [по русскому переводу подъ моей редакцщей 
(третье издан!е) стр. 66—67]. 
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поскольку въ ней давали себя знать крайн1я индивидуалистическ!я 
тенденши °°), Аристотель былъ имъ враждебенъ. 

Все это показываеть только, въ какихъ разнообразныхъ соче- 
тавяхъ можеть выступать тотъ и другой изъ прослфживаемыхкь 
нами мотивовъ, и. универсалистический (реалистическ!й), и сингу- 
ляристический (номиналистический). 

Сплетеня и столкновешя обоихъ мотивовъ чрезвычайно сложны 
и многообразны. Одна изъ главныхъ областей, въ которыхъ обна- 
руживаются эти столкновеня,—твор!я ифнности. Въ развити уче- 
ЕЙ объ объективной иЪфнности, какъ основЪ$ цфны, цфнность 
являетъ собой какъ бы ‹шиуегза]е» нфны, такое «итиуегза!е», ко- 
торому теорля приписываетъ высшую реальность по, сравнено съ 
цфной и которое’ объективно опредфляеть послфлнюю. Въ про- 
тивоположность этому объективному и «реалистическому», т. е: 
универсалистическому, пониманшю иЪфнности можетъ выдвигаться 
совершенно иное «психологическое», «субъективное», ‹номиналис- 
тическое», сингуляристическое понимаше, для котораго нЪтъ цЪн- 
ности вн отдфльныхь конкретныхъ актовъ оцфнки, объективирую- 
щихся въ цфнЪ. Цна съ этой точки зрЪния вытекаетъ, конечно, изъ 
субъективной цфнности, но самая ифнность понимается не какъ 
объективная норма, а какъ субъективное состоян!е. Основание 
`этому пониманию положилъ, какъ мы теперь знаемъ, Аристотель. 
Собственно говоря, самое важное въ ‘учен1и о субъективной ц%н- 


ности было сказано не кфмъ инымъ, какъ Аристотелемъ. 


Нить аристотелевскихъ разсужден!й подхватила позднфйшая 
схоластика, въ особенности въ лишБ двухъ знаменитыхъ учите- 
телей: ректора Парижскаго Университета Буридана и епископа 
Лизье Николя Орезм!я, излагающихь субъективную теор 
пфнности. Цфнность у нихь основывается на потребности, 


5) Индивидуалистичесв!я течен!я въ древней Греши р%зко под- 
черкиваетъ, стилизируя ихъ & 1а тодегпе, Рое В 1тапп въ своемъ извфст- 
номъ трудЪ по исторйи античнаго сощализма. 
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которой, однако, Буриданъ припарываеть коллективный харак- 
теръ 35). 

Настоящимъ аристотеликомь въ этомъ вопросф является и 
Гоббсъ (замфтимь, между прочимъ, что Гоббсъ издалъ сокра- 
щенное изложен!е «Риторики» Аристотеля, въ которой тоже 
есть весьма интересныя и существенныя мЪ5ста о иЪнности). Мало 
извфстныя среди экономистовъ разсуждетя Гоббса о цфнности 
носятъ всецфло субъективистический характеръ и ставятъ вопросъ 
о ифнности, какъ психологическую проблему:- 

«Те Уаше, ог УогЕВ оЁа там, 15$ а5 о а офег фишо, №15 
рейсе; фаф 15 © зау, 50 тисН аз \уошША Бе о1уеп Юг Фе изе оЁ 
Ь15 ро\уег: ап@ Пегегоге 1$ поё абзоцие; Баба шо Черепаапе оп 
фе пее@ ап@ ]а4оетлепе оё апоег. Ап аЫе сопдиског оЁ зошЧ1егв 
15 оЁ отсаё рисе т ите оЁ \М!аг ргезепф, ог пплипепе Биё 1 Реасе 
10 50. А Пеагпей ап@ 1асоггирё а4ое 15 шась \момб ш ие оЁ 
Реасе Быё поЁ зо тис 11 \\!аг. Ап аз ш о ег 110550 {п еп, 
поЕ Не 5еПег, Биё (Ве Биуег Чеегипе$ е расе. Еог [её а 
тап (2$ п105ё еп 40) гае Фешзеуез аё фе Мобезе уаше Шеу 


сап; уеё феш ие уа|ще 15 по изоге ап 14 15 езеетле@ Бу овегз» °”"). 





36) Ор. В. КапПа. Ре севемерейсве ЕпёухасЕ ато Чег то4етпеп 
Мег еоеп. Треп. 1906, и его же Оег Гефгег 4ез Огезштаз (Бури- 
данъ) въ Иейзеьт Раг 91е сезапйе Кфаабзучезетзсва# за 1902 г. 
ЕшИе Вт:агеу. Га беоме 4е 1а Моппмые эа ХГУ эе6@е. М№с9е 
Огезше. Еба4е а’Ь1зоге 4ез Чосфтез еф 4ез фаз 6сопопйдиея. Ралв. 
1906 (рр. 785). Вт1атеу неопровержимо устанавливаетъ въ теор1и денегъ 
оригинальность Орезм1я по отношен1ю къ Буридану и зависимость по- 
слфдняго отъ перваго въ этомъ вопросё. Капа (см. послёднюю цити- 
рованную статью) наобороть утверждалъ, что Орезм!й заимствовалъ 
свою теоршо денегь у Буридана. 

37) Теу1аб Ват, Рагб Т, СВарфег 10. Любопытно, что`Марксъ прохо- 
дить мимо этого характера Гоббеова пониман!:я цфнности, не зам чая 
его: приводимая нами цитата обрывается имъ въ самомъ начал$. (Ср. 
ТЬеот1еп ИЪег аеп Мевтлуег. Амв дет пасвсе]аззенеп МапазЕт1р+... Ве- 
тапзо. уоп К, КапфзКу Г 288). Одинь новЪфЙйпий авторъ, волфдъ за Мар- 
ксомъ, прямо сближаетъ воззрфЕя Гоббса съ „трудовой“ теор1ей — на 
основан и случайныхь и лишенныхь общаго теоретическаго значеня 
замбчан!й о трудВ и бережливости, какъ необходимыхъ услов1яхъ 6б0- 
галства (въ „Еетентба рЫозорЫса. Ое. с1уе“). Ср. Вегиваг4. Возё. Те 







































































ххГУи 


Съ другой стороны, въ размышлешяхъь Аристотеля объ 
обмфнЪ лежаль зародышъ объективной теор реалистическаго 
въ нашемъ смыслЪ тина. Мы имфемъ въ виду уже затронутое 
нами съ другой точки зрфвя разсуждеше Никомаховой Этики 
о справедливости въ обмфн$. Въ этомъ разсужден!и есть знаме- 
нитое мЪсто, какъ извфстно цитируемое Марксомъ, въ которомъ 
Аристотель утверждаетт, что обмфнъ предполагаеть нфкоторое 
«равенство» и «общую мЪру> между вещами. Аристотель не 
объективируеть этой общей мЪФры **):; онъ не видить ея вн по- 
требности (=). Но его схоластическе комментаторы, въ ‘лицЪ 
Альберта Великаго (1193—1280) и Фомы Аквината (1225— 
1274), дЪлають р-шительный шагь въ направлеви ‹объектив- 
наго» пониман!я. Для того, чтобы обм$нъ былъ правиленъ (тва 
сошиииано), т. е. для того, чтобы въ немъ осуществаялась спра- 
ведливая цфна, должны «обмЪниваться одинаковыя ‘количества 
труда и издержекъ> *°). Проблема цфнности здфсь выступаеть въ 
этической или нормативной обрисовкф, стоить подъ знакомъ 
«справедливой цфны» “°). Но отъ нормативнаго, этическаго пони- 
машя пЪнности, которое господствуетъ еще и у канонистовъ, 
вовсе уже не такъ далеко, какъ это можетъ казаться, до понимания 





\Уегё- ппа Рге1зеоме тиф Вегискз1сВЫрито Штег дозтепоезо Чо В сВев 
Епбуе Капо. Ге/р2де 1908, 55. 21—28. Туть игнорируется существен- 
ная „субъективистическая“ окраска воззрЪнй Гоббса на цЪнность. 

88) Любопытно, что новзйпие анслёйсые комментаторы Аристотеля 
(3 А1ехапаег С-гап%, ТВе Е сз о# Аз фо е ИГазыгафед ув езауз апа 
п10$е; 4—е е4. теу1веа Уо!, 1 Гопдоп, 1885 р. "/, и Л. А. Ббемать, 
Мобев оп Ве №еотасвеаа Ее оЁ АмзоМе, Уо]1. Т, Охога 1892, р. 
4590) толкуютьъ это мёсто Аристотеля въ смысл трудовой теор?и цфн- 
ности. Это, конечно, невфрно, но чрезвычайно характерно для обаявя 
трудовой теори. * 

33) Ор. Капа. О1е созоеВ све Ема Еапе ег шо4егиен УУег&- 
$Веот1еп ТаБтоеп 1906, а также его же Пе Гете уота хегесь еп Рге15 
1 ег Бово]ав въ Йейвовте Фиг 416 хез. Эбаабву1звептзсНай за 
1904 г. 

4) Принципъ „справедливой цфны“ идеологически восходить къ 
Платону. Среднев$ковыя воззр$н]я въ этой области были, такимъ обра- 
зомъ, всецфло подготовлены въ древнемъ м!рф. Обо всемъ этомъ см. 
отдфль И, главу Ш: Цна указная и цфна вольная, 
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пфнности, какъ внутренней «основы», или «закона» цфны. И на 


самомъ дфлЪ мы видимъ, что «Бопиа$ ш1зеса», «уаог», ‹рге- 


Нот пабагае» канонистовъ превращается въ «шИшзс уаше “» 


или «пабига! уаме» или ‹«пага| рысе», т. е. въ объективную 
ифнность позднЪйшихъ экономистовъ. «Законъ цфнности» стано- 
вится 146е Нхе политической эконоши. И универсалистической (‹ре- 
алистическй») мотивъ мышлен!я выступаетъ въ этой области всего 
ярче у того писателя, у котораго онъ сочетается съ наибольшей 
широтой общей философской концепши экономической науки, 
у Маркса. Этоть мотивъ соединяется у него съ невыработаннымъ 
въ деталяхъ, но тфмъ болЪе цфльнымъ матер!алистическимъ м!ро- 
созерцаниемъ. Грудовая пфнность превращается не только въ за- 
конъ, но и въ «субстанцию» цфны. Какъ эта механически-нату- 
ралистическая и въ то же время «реалистическая» концепшя цфн- 
ности тщетно пытается вмфстить въ себя мръ эмпирическихъ 
явлений хозяйственной жизни и завершается грандтознымъ и без- 
исходнымъ противор$емъ, на этомъ мы уже останавливались не 
разъ въ нашихъ работахъ “?). Не въ далектикЪ, которую Марксъ 
усвоилъ себЪ чисто вн-шнимъ образомъ и которая представлялась 
ему и до сихъ поръ представляется 6го в$рнымъ послФдователямъ 


какой-то логикой эволющюоннаго принципа, —связующее звено между 





41) Различая между цнностью и цфной и называя первую „цфна“ 
и вторую '„оцфнка“, руссый цивилистъ-кантанець начала ХХ вфка 
Григорий Терлаичь пишеть (Краткое руководство къ систематическому 
познан1ю гражданскаго частнаго права Росси, Часть 11, Сиб., 1810, 
стр. 50): „Цна вещи ‘есть внутреннее содержан!е ея существа, или 
количества. пользы, добываемой ея употреблешемъ (уаот, \УМег). 
Оц$нка вещи есть ея цёна внфшняя, или гражданская, опредфляемая 
ея вящшимъ, или меньшимъ взыскашемъ ея количества, или по страсти 
охотниковъ (ргебпит епутепз, Рге{в)“. Туть внутренняя цённость 9т0- 
ждествляется еще веецВло съ потребительной цфнностью. Но въ этой фор- 
мулировк$ типично калегорическое противопоставлен1е „цённости“, какъ 
внутренняго существа, и цфны, какъ внЪфшняго выражен!я. Это чисто 
метафизическое противопоставлене цфлые звфка господствуеть надь 
экономической мыслью и объединяеть самые различные умы, 

4?) Ср. предислов!е къ русскому переводу „Напитала“, изданному 
подъ нашей редакщеий, и статью „Основная антиномйя теор!и трудовой 
цфнности“ вь журналв „Ёизнь“ за 1899 г, 
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матералистомь Марксомъ и идеалистомъ Гегелемъ, а именно 
въ той власти, которую надъ умами обэихъ этихъ мыслителей им лъ 
«реалистическй» мотивъ. Не д1алсктическй методъ заимствовалъ 
въ дЪйствительности Марксъ у Гегеля, а логический реализмъ 
въ его подлинно-онтологическомъ истолковаши и расширевши. 
Обоимь имъ, и Гегелю и Марксу, быль поэтому глубоко 
чуждь духъ эмпиризма, для котораго’ такого рода «реализмъ» 
есть ядъ. 

Логический реализмъ великихъ мегафизическихь системъ Шел- 
‘линга и Гегеля явился питательной почвой для тфхъ универ- 
салистическихъ конструкщй въ сошальной наукф, которыя дали 
Родбертусъ, Марксъ и Лассаль. Столь прославленный, такъ 
называемый «объективизмъ» Маркса “*) есть не что иное, какъ при- 
мфнеше къ спешальной наукЪ политической экономии логически- 
онтологическаго реализма Гегеля и — я нойду далыне — схола- 
СтиковЪ. 

Для меня совершенно ясно, что Марксова теор1я трудовой 
цфнности по своему логическому строенпо много стол5й тому 
назадъ имфла гранд1озную аналомю и прообразъ въ «реалисти- 
чески» обоснованномъ схоластическомъ учени о первородномъ 
грЪх$. ОтдЪльный товаръ, съ точки зрфвя Маркса, также не- 
обходимо участвуеть въ общественной ифнностной субстанши, 
какъ для схоластики отдфльный‘ человЪкъ участвуетъ въ грфхЪ 
Адама. Возьмите тремй томъ «Капитала» съ его сошологическимъ 
увЪнчавшемъ трудовой теортей цфнности—и сопоставьте эти раз- 
суждешя съ схоластическими учешями о первородномъ грЪхФ. 
Точно такъ же, какъ у Маркса, эмпирическая «ифны» управляются 
закономъ пфнности, такъ сказать, заимствуютъ свое быте отъ суб- 
станши цфыности, такъ для схоластики эмпирическля дЪйствя 
людей опредфляются первороднымъ грЪхомъ. 

Вотъ н$сколько сопоставленйй. 





43) Особенно выдвинутый Зомбартомьъ въ его извфстной статьЪ о 
третьемъ томЪ „Капитала“ въ Втаапз Атему, В. УП. 
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Марксъ: «Все это можеть быть всего легче изображено, если 
мы всю товарную массу сперва одной отрасли производства бу- 
демъ разсматривать какъ одинъ товаръ и сумму цфнъ многихъ то- 
ждественныхъ товаровъ—какъ слагаемыя, образующая одну иЪну; 
тогда то, что было сказано относительно отдфльнаго товара, бук- 
вально приложимо къ находящейся на рынкЪ товарной массЪ 
опредЪленной отрасли производства. Что индивидуальная цфн- 
ность товара отвфчаеть ея общественной цфнности — осущест- 
вляется или опредфляется въ томъ смысл, что совокупное коли- 
чество даннаго товара заключаетъ необходимую для его произ- 
водства общественную работу и что ифнность этой: массы рав- 


няется ея рыночной ифнности» “*). 


ОЭома Аквинатъ: «Мы должны сказать, что вс$ люди, кото- 
рые рождаются отъ Адама, могутъ быть разсматриваемы какъ 
одинъ человзкъ, поскольку они совпадаютъ въ своей природ$, 
которую они получили отъ своего праотца, подобно тому, какъ, 
напримЪръ, вс люди, которые живутъ въ одномъ графствЪ, счи- 
тактся за одно тфло и все графство за одного человЪка. Пор- 
фир!Й говоритъ также, что, какъ участники въ род, многе люди 
составаяютъ одного челов$ка. Такъ, многе люди произошли оть 
Адама, какъ мноме‘ члены одного тфла. ЛФявая же одного члена, 
напримЪръ, руки, не есть добровольное дфяше самой руки, но 
добровольное- дфян!е души, которая движетъ рукой. Поэтому 
убйство, которое совершаетъ рука, не можегь быть вмфнено 
рук$ такъ, какъ если бы мы разсматривали руку, самое по себЪ, 
отдфленную отъ тфла. Убйство можеть быть вмфнено рукЪ, по- 
скольку она является тф$мъ человфческимъ членомъ, который при- 
водится въ движеше побуждешемъ человфка. Такимъ образомъ 
безпорядокъ, который находится въ какомъ-либо рожденномъ оть 
Адама человЪкЪ, не есть его добровольное дЪяше, а составляетъ 


добровольное дфян!е праотца, который движешемъ рожденя при- 





4) Гав Карна. 1, Г 161. 
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водить въ движене всЪхъ, происходящихъь оть его корня, 


такъ же какъ воля души подвигаеть на дфяше всЪ члены» 45). 


Болфе ранн!е схоластики: «Какь Ансельмь Кентербе- 
рИйскй, такъ и Отто, епископъ Камбрэ, который въ своихъ 
сочинешяхъь именовалъ себя Одардомъ, выводилъ возможность 
первороднаго грфха изъ того, что одна неподЪленная сущностя вида 
составляетъ единственную субстанцию индивидовъ, и поэтому въ 
индивидф можеть быть затронуть весь видъ. “‘Гакъ какъ лишь 
видъ есть субстаншальное въ индивидЪ, то индивидуальными раз- 
личями, согласно воззрфнию Отто, устанавливаются лишь несу- 
щественныя акциденши; наконецъ, отношенше между высшими и 
низшими родами, видами и_индивидами онъ изображаетъ въ томъ 
смысл$, что всегда высшее всеобщее является формирующей при- 
чиной того, что ему непосредственно подчинено, и производить 
въ этомъ послфднемъ опредфленноств бытля. А высшая всеобщ- 
ность; какъ настоящая сущность, даетъ всему быте» “б). 


И потому, отнюдь не просто по странному капризу, современ- 
ный схоластическй экономисть Вильгельмь Гогофъ (Норой) 
обнаруживаетъ сильнфйшее тягот$е къ Марксу и его эконо- 
мическому учентю. «Марксова сошальная эконом1я», говорить онъ, 
«оправдываеть и подтверждаетъ схоластическую теоршю познания, 
въ научномъь отношени даеть грандюзные плоды, между тфмЪ 
какъ его противники, за исключенемъ истор!и хозяйства, опи- 
сательной политической экономи и статистики, не даютъ абсо- 
лютно ничего и поражены слЪпотой и безплодемъ... Истинная и 
подлинная наука, какъ уже сказано, можетъ быть построена 
исключительно на базис$ Аристотелевской философии, на основ 
античнаго и средневЪкового, такъ наз. ‹умфреннаго реа- 
лизма» и настоящаго идеализма, а не на основф ложнаго «транс- 





*) Цитировано но КбВ]ег. ВеаНвшиз ипа МоппаНзтиз 31 ген 
ЕЛ из5 адф Че овтаывсвеп Бузёеше аез Мае]аетв. бофВа. 1858. 


5) Цит.. по Гоеуе. ор. ей, 
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хх 
цендентальнаго» критическаго или кантовскаго субъективизма и 
идеализма» “"), 

Наше указаше на родство между схоластикой и, Марксомъ 
не есть вовсе остроумничанье, не есть игра эффектными анало- 
пями, — оно есть совершенно точное установлене` существен- 
наго совпаден!1я логической формы. 

Связанная съ логичёски-онтологическимъ реализмомъ склон- 
ность къ универсалистическимъ конструкшямъ должна быть 
познана и понята во всемъ ея значеши для сошальныхъь наукъ 
и спешально для политической экономш. Ибо, только познавъ и 
понявъ эту склонность, мы сможемь ее обезвредить. ‘Такое 
продумываше и обезвреживане  универсалистическаго мотива 
имфетъ тфмъ большее значенше, что—какъ я уже подчеркнуль 
выше— практический  индивидуализмь отнюдь не обозначаеть 
теоретическаго сингуляризма, и универсалистическйй элементъь въ 
эконемическомъ мышлен!и оказывается сильнымъ и устойчивымъ, 
именно поскольку онъ не сознается, и въ.силу того, что онъ 
не сознается. Нужно замфтить при этомъ, во избфжане недо- 
разумфний, что .я отнюдь не желаю а риой отвергать всякое 
значеше универсалистическаго мотива. Но этотъ мотивъ нужно 
ясно сознать и исзнать какъ таковой и въ каждомъ отдфльномъ 
случаЪ критически разсмотрфть съ точки зрфв!я его научной 
правомфрности. Я глубоко убЪфжденъ, что подобный критический 
пересмотрь во многихъ случаяхь обнаружить научную без- 
плодность универсалистическаго мотива для политической эко- 
номи. Въ н$которыхъ случаяхъ отыскать и раскрыть дЪйстые 
этого мотива, какъ послЪдняго и основного мотива экономическаго 
мышлен1я, значить довести до конца, «заключить» критику 
нфкоторыхъ экономическихь учешй, Въ качеств примЪра 
можетъ служить теоря трудовой цфнности въ ея исто- 





т) УПВено Ново. Ре Вейепио: дег МатхзсВев КарйЕнык. 
Еше Аро1ог4е 4ез СЬт18$епбатз уош Ббап@рипЕе 4ез УоПзлутзсВаЁз- 
]1евте ппа Весвфзуу1ззепсВаё. РаегЪотп. 1908. 55. 814—315, (Курсивъ 
автора), 





























ринескомъ развит отъ схоластики до Маркса. Эта теорля, во- 
первыхъ, внЪ всякаго сомнфня есть не что иное; какъ непреры- 
вная погоня за прочнымъ «вешнымъ» ядромъ, за субстаншей 
эмпирическаго явления ‹цЪфна»; въ то же время и, во-вторыхъ, это 
есть’ погоня за ‹итуегзае» цфны въ дух логическаго реализма. 
Такимъ образомъ, въ поняти объективной цфнности, въ томъ 
понят субстанц!и ифнности, которое создаль Марксъ, пере- 
крещиваются натуралистически-матер!алистический мотивъ и мотивъ 
‹реалистическ!й» въ логически - онтологическомь смысл: Для 
того, кто понялъ это, критическая работа надъ теорей трудовой 
иЪнности доведена до конца. Никакого опровержения этой теория 
уже не нужно, ибо’ выше ‘указанное ‘понимаве ся заключаеть въ 
себЪ не просто сотвержеше» даннаго матер1альнаго ршеня проб- 
лемы, но и обнаруживаеть научную недопустимость самой 
постановки проблемы. ШФнность одинаково и какъ о суб- 
станшя, и какъ ‹ашуегвае» цфны есть понятие, безполезное для 
познав!я эмпирическихъ фактовъ образовав!я цфны; она ознама- 
етъ. не болБе не мене, какъ метафизическую гипотезу, которая 
не можеть имЪфть никакого примфнен1я въ наукЪ. Ибо метафи- 
зическ!я гипотезы пр1емлемы для науки лишь либо какъ необхо- 
димыя вспомогательныя конструкши (какъ «рабочия гипотезы»), 
либо  какъ необходимое расширеше или продолжеше эмпи- 
рической картины ма. Ни тЪмъ, ни другимъ не является 
теор!я трудовой цфнности. Разъ это понято, —-объ этой теори 
уже не можетъ вестись больше никакого научнаго спора по су- 
ществу съ систематической точки зря. Какъ самое рЪфшеше, 
такъ и проблема должны быть отнесены всеш5ло къ литературной 
истори политической экономи или составить любопытный и 
важный объектъ сошально-психолотическаго анализа популярныхъ 
вЪрованйй извфстныхъ народныхъ массъ *5). 

Съ другой стороны, я не могу не сказать, что универсализмъ 
въ нЪкоторыхъ отношевияхъ чрезвычайно обострилъ, такъ ска- 
зать, сошологическое зрфые Маркса. Такъ онъ даль Марксу 





8) См. Отдьлъ Ш, главу первую. 








хххт 
возможность генально схватить тотъ антагонизмь между инте- 
ресомъ рода и интересомъ индивида, который обнаруживается 
и въ органическомъ, и въ сошальномь развити. Въ этомъ смысл 
весьма характерно слфдующес разсуждене о Рикардо, этомъ 
любимц$ Маркса, въ <«ТЬсомеп аБег Чет Мертхуегф: «Рикардо 
справедливо для своего времени разсматриваеть капиталисти- 
ческий способъ производства, какъ наиболЪе выгодный для про- 
изводства вообще, какъ наиболфе выгодный для созданя 
богатства. Рикардо желаетъ производства ради производства 
и это правильно. Если утверждаютъ, какъ это дфлаютъ сенти- 
ментальные противники Рикардо, что производство, какъ таковое, 
не есть цфль, то’ забываютъ, что производство ради производства 
означаеть не что иное, какъ развитме человфческихь произ- 
водительныхь силъ, т.-е. развите ‘богатства человЪческой ‘при- 
роды, какъ цЪфль въ себЪ. Когда противополагаютъ, какъ это 
дфлаеть Сисмонди, благо индивидовъ этой ифли, то утвер- 
ждаютъ, что развите рода должно быть задержано, дабы 
обезпечить благо индивидовъ, что, напримфръ, не слфдуеть 
вести войнъ, въ которыхъ, во-всякомъ случаф, гибнуть инди- 
виды. Сисмонди правъ только, когда выступаеть противъ эконо- 
мистовъ, которые затушевываютъ, отринаютъ эту противополож- 
ность. Туть, не говоря уже о безплодности подобныхъ `раз- 
суждений, обнаруживается непониман!е того, что это развите 
способностей рода человЪка, хотя оно сперва совершается на 
счеть большинства челов ческихъь индивидовъ и н$которыхъ 
классовъ людей, въ концф-концовъ, пробиваетъ брешь въ этомъ 
антагонизм и совпадаеть съ развитемъ отдЪфльнаго индивида, 
т.е. что высшее развише индивидуальности дается’ ифной 
историческаго процесса, въ которомь индивиды приносятся въ 
жертву. Ибо выгоды рода въ человфческомъ парствЪ, въ цар- 
ств животномъь и растительномь всегда осуществляются на 
счеть выгодъ индивидовъ» “°). 





®) 11, 1. Бванвагь 1905, 55. 309-810, 
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Въ этой идущей на проломъ марксовой апологи капитали- 
стическаго прогресса нельзя не усмотрфть приближеншя къ той 
важной мысли, что вопросы размножешя населеншя и усовер- 
шенствовашя рода совершенно выходять-изъ рамокъ „индиви- 
дуальнаго“ интереса и, такимъ образомъ, ‹по существу прямо 


требують универсалистическаго разсмотрЪ я. 


соабес Я. овдыбиивыы. 5 


Въ развитии политической экономи и вообще размышлений | 


Ка: 


объ обществ$ нфть бол$е важнаго противоборства, болфе глу- 

бокаго противоположевя, чБмъь противоборство и противополо- 

жене мотива реалистическаго, или универсалистическаго и мо- 
тива номиналистическаго, или сингуляристическаго: 


Роль этихъ противоборствующихь мотивовъ тфмъ болыше, что, 


рева 12 В 


= ‚5% 


какъ я уже указалъ, они привходятъ въ экономическия и сощоло- 
гическ1я размыитления часто какъ совершенно неосознанные эле- 


менты, какъ незамфтная для невооруженнаго философской кри- 


` 


тикой глаза подмфсь къ описаншю, истолковано и системати- 
защи фактовъ. 

Въ особенности это вЪфрно относительно мотива ‹реалистиче- 
скаго». или универсалистическаго. Привхожденемъ этого мотива 
сплошь и рядомъ обусловливается незамфтная на первый взглядь, 


"0 > 
! 


но самая подлинная ретабазе = @№0 еу0+, превращене эмпири- 





ческой науки въ отр5шенную отъ опыта «реалистическую» мета- 
физику. 

Но. необходимо еще разъ подчеркнуть: это не значить, что 
‹реалистическому» мотиву не можеть соотвфтствовать и не 


соотвфтствуеть ничего реальнаго въ общественной дЪйстви- 





; тельности, какъ объект$ эмпирической науки, не значитъ, что 
«реалистическй» мотивъ и его порождения слдуеть просто. от- 
вергнуть. ДЪло гораздо сложнЪе, и на историко-систематичес- 
комъ выяснеши основныхь категор!й политической экономи 
предстоитъ показать, гдЪ кончается правомфрное господство уни- 
версалистическаго мотива и начинается «реалестическая» метафи- 
зика. Это—задача чрезвычайно трудная и сложная, ибо реа- 
листически-метафизическая концепши отъ долголфтняго употре- 
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блешя глубоко вросли въ научное сознаше и въ высшей сте- 
пени причудливо переплетаются въ немъ съ эмпирически право- 
мЪфрными примфненями универсалистическаго мотива. Гфмъ не 
менфе только на этомъ пути возможна настоящая критическая 


переработка теор!и политической экономи. 


Настоящая первая часть книги «Хозяйство и цфназ, за ис- 
ключенемъ перваго отдфла, въ которомъ дается самостоятельное по- 
строеше системы категорй нашей науки и вообще устанавлива- 
ются н$которыя основныя нонятя, посвящена проблемф цфны-цфн- 
ности. Въ своемъ разсмотрфви этой проблемы я мало занимаюсь 
критикой прежнихъ построенй— не въ этой критик$ задача моихъ 
критическихъ изслБдовашй. Выступая рЪшительнымъ против- 
никомъ самаго возведеня нфны къ цфнности и, съ другой. сто- 
роны, не придавая особеннаго значеня тонкостямъ психологи- 
ческаго субъективизма въ теорли цфнности, я иду въ разсмотр'5н!и 
проблемы цЪфны-цфнности своимъь путемъ, какъ мнЪ кажется, кри- 
тическимъ и эмпирическимъ въ одно и то же время. Въ отлише 
отъ традишоннаго пониман!я, которое цфну возводить къ объ- 
ективной ифнности, я возвожу посл5днюю къ первой. Реальному 
экономическому разсмотрФн!ю даны либо только отдфльныя «пифных, 
либо еще не объективировавииеся отдфльные оцфночные акты. 
Исходя изъ этого, я показываю, какъ изъ ифнъ логически и исто- 
рически слагается цфнность, являющаяся порождешемъ, или отвер- 
ждешемъ цфнъ: цфнность вскрывается какъ производная цЪны, 
или, точн$е, цфнъ. 

Такимъ образомъ, въ этомъ вопросЪ я сознательно и рЪшительно 
провожу сингуляристическое понимане, единственное для 
данной проблемы праемлемое съ точки зрфная эмпиризма, и строю 
чисто эмпирическое, въ частности статистическое, поняме цфн- 
ности. Что пфны представляютъ объекть статистики, конечно, 
хорошо и давно извЪфстно даже неэкономистамъ. Но что цфн- 
ность есть поняме своеобразнаго неосознаннаго, такъ сказать, 
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П. Струве. Хозяйство и пфна- 
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сырого статистическаго мышленя, это, мн кажется, до сихъ 
поръ не сознавалось и во всякомъ случаЪ не нродумывалось до 
конца экономистами. Между т$мъ такое пониман!е ифнности углу- 
бляеть это поняме и въ то же самое время остается на строго 
эмпирической почвЪ$. На фактахъь я вскрываю и’ иллюстрирую 
статистический характеръ тфхъ операщй, при помощи которыхъ 
въ дЪйствительной жизни изъ оцфночныхъ актовъ или изъ иЪнъ 
рашонально построяется цфнность (объективная). Это есть рас- 
крыт!е того, что можно назвать статистической природой цЪнно- 
сти. Если строго оэмпирическое изучеше явлений цфны намъ 
доступно только статистическимь путемъ, то теперь мы видимъ, 
что и цфнность, какъ реальное явлеше, когда, въ силу особыхъ 
услов!й, оказывается возможной рашонализашя ея построеня и 
тЪмъ самымь становится доступнымъ процессъ ея сложен!я, —обна- 
руживается какъ продуктъ своеобразнаго статистическаго счис- 
лен!я. Такъ, соединеннымъ путемъ анализа понят и описания 
фактовъ, устанавливается между цфнностью и цфной соотношение 
совсЪфмъ особаго рода, и возведене „типической“ цфнности, а 
черезъ нее—и цфнности „нормативной“, къ пфнЪ получаетъ окон- 
чательное ‘оправдаше. 

Я пришель къ раскрыто статистической природы поняпя 
цфнности путемъ размышления надъ основными формативными 
философскими мотивами, подъ вмяшемь которыхъ слагалось и 
двигалось экономическое мышлене. Эти размышаленя дали мнЪ 
руководящую нить для отысканя фактовъ. Это не значить, что 
бы у меня были до ихьъ отысканя каке-либо готовые выводы 
(наоборотъ, въ процессЪ изучения фактовънЪкоторыя ранЪе состави-: 
вишяся у меня представления я вынужденъ былъ самъ разрушить), 
но безъ путеводной нити раскрытя и осмысливания тфхъ основ- 
ныхъ философскихъ мотивовъ экономическаго мышленя, на ко- 
торыхъ я останавливаюсь, я бы никогда не нашель фактовъ, вЪр- 
не, прошель бы мимо нихъ, не уловивъ ихъ смыслаи значения. 

Ёъ моему систематическому построеню цфны-ифнности при- 
соединилось изсл$доване чисто историческое, направленное на 
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выяснев!е оеновной проблемы исторической феноменологии пЪны, 
проблемы соотношеня въ истори цфны вольной и цфны указной. 

Эта историческая работа тЪсной внутренной связью связана съ 
систематическими задачами всей книги и, въ частности, съ одной 
изъ главныхь задачъ ея первой части, съ раскрыемъ при- 
роды ифны-цфнности. Детальный характеръ мойхъ историче- 
скихъ изыскай вытекъ, съ одной стороны, изъ полной нераз- 
работанности того основного вопроса, на которомъ сосредоточился 
мой интересъ, какъ экономиста-систематика, разсматривающаго 
истор1ю хозяйственнаго быта какъ обработку истори- 
ческаго матер!ала о хозяйственной жизни при помо- 
щи систематическихъ категор1й политической эконо- 
мги °°), А съ другой стороны, я хотфлъ нетолько формулировать 
обиия положеюя, но и представить самый матер1алъ для ихь про- 
вфрки и такими монографическими развЪфдками проложить 
пути для дальнфйшихъ изслфдован!й, какъ собственныхъ, 
такь и чужихъ, въ области, гд$ до сихь поръ вс$ обобщен!я 
покоились на зыбкомъ фундаментЪ предвзятыхь мнимо-истори- 


ческихьъ идей. 


50) Въ своихь члевшаяхь по истори хозяйственнаго быта, отрывки 
изъ которыхъ будуть скоро опубликованы, я развиваю такое понима- 
н1е этой науки, весьма отличное отъ обычнаго экономическаго исто- 
ризма, 
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ОтдьлЪ ПЕРВЫЙ. 


Хозяйство и общество. 


1. Струве. Хозяйство и цБна. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ *). 


Хозяйство.— Хозяйственный и сощальный строй. 


1. Поняше хозяйства. Хозяйство какъ субъективное телеологиче- 
ское единство ращональной экономической дфятельности (стр. 8—5). 
2. Разъяснеше этого опредфлевя (стр. 5—7). 8. Хозяйственный строй. 
Автоном1я и автарюя хозяйства. Три основныхьъ типа хозяйственнаго 
строя общества. Т. `Оовокупность рядомъ стоящихъ хозяйствъ. П. Си- 
стема взаммодЪйствующихь хозяйствъ. ПТ. Общество - хозяйство 
(стр. —16). 4. Важность различешя хозяйственнаго строя и сощальнаго 
строя общества. Что такое сотальный строй? (стр. 16). 5. Калегор!я 
хозяйственныя и категор1и междухозяйственныя (стр. 1“—18). 6. Сфера 
междухозяйственных категор!й и ихь значене. Родбертусово разли- 
чев!е „изолированнатго“ и „народнаго“ хозяйства и его отношене къ 
нашей систематикв (стр. 18—24). 1. НЪкоторыя отлич1я хозяйствен- 
ныхъ и междухозайственныхь категор1и съ точки зря теор!и позна- 
ня и психологи (стр. 24—26). 8. Ватегори сошальныя и ихъ смыслъ. 
Смзшен1е категор!й хозяйственныхь, междухозяйственныхь и сощаль- 
ныхь у Маркса (стр. 26—80). 9. Разъяснен1е предшествующаго на по- 
нятяхъ „цённости“ и „капитала“ у Маркса (стр. 30—32). 10. Сощшаль- 
ныя категор!и въ обществ» -хозяйствЪ (стр. 88 -84). 11. Обобщене на- 
шей классификации различныхь типовъ хозяйственнаго строя. ШФлое 
какъ реальная совокупность. Цфиое какъ система. Цфлое какъ един- 
ство. Общество есть система. Противоположене общества и государ- 
ства, его законность и значене. Явлен!я гетерогеническя и автогени- 
ческ1я. Реальность общества какъ цфлаго (стр. 84—41), 


1. Когда въ наукЪ политической экономи говорятъ о хозяй- 
ствЪ, то обычно имфють въ виду дфятельность, направленную на 
удовлетворене потребностей при посредств$ «благъ», такъ или 
иначе понимаемыхъ. Правильнфе говорить въ этомъ смыслЪ не 
о хозяйствЪ, а о хозяйствовании. 





*) Въ тексть ‘этой главы я ввелъ, съ нёкоторыми исправленями, ц$- 
лыя страницы изъ напезатанной мною около 10 лЬть тому назадь работы: 
„Въ критик н$которыхъ основныхь проблемъ и положен! политиче- 
ской экономш“ (въ журнал „В изнь“ за 1900 годъ, марть и 1юнь). 
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Въ только что очерченномъ понят!и хозяйствования послЪднее 

| характеризуется по его содержанию. Это опредфлене оставляетъ > 
| пока невыясненными два вопроса: т) что такое «блага», о кото- 

рыхъ говорять экономисты? 2) входить ли и въ какомъ смыслЪ 

самое удовлетвореше потребностей, или потреблеше въ хозяйст- 

воваше? Эти вопросы будуть подвергнуты разсмотрфншю въ дру- 

гихъ мфстахъ нашей книги. 


Оть существительнаго «хозяйство» образуется прилагатель- 
ное «хозяйственный», служащее для обозначеншя извЪфстнаго 
характера выше очерченной дфятельности. Этотъ характеръ опре- 
дфляется стремленемъ къ достижению наибольшихъ результатовъ 
съ наименьшей затратой силъ и средствъ. Принципь «экономи» 
или «наименьшей траты силъ», получивций назваше хозяйствен- 
наго, или экономическаго принципа, быль выдвинуть впервые 
при разсмотрфн!и «хозяйства», или точнфе «хозяйствованая», но 
по существу этотъ принципь имфетъ, конечно, универсальное 
значен!е, т. е. приложимъ ко всякой человфческой дфятельности ‘). | 
Имъ хозяйствоваме опредфляется формально-психологически. Та- | 
кое хозяйствоваше можно иначе назвать рац1ональнымъь ?). Под- | 

чинен!е хозяйствованя принципу наименышей траты предполагаетъ Р 
| количественное сравненше или измфреше какъ актовъ, такъ и ре- 
| зультатовъ хозяйствоватя. Внф возможности подобнаго измфрения 
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1) Универсальное значене экономическаго принципа въ новфйшее 
время особенно подчеркнуто эмпир1окритицизмомъ. По Маху „физика 
есть экономно упорядоченный опыть“, точно такъ же какь самая эле- 
ментарная, равно какъ и высшая математика есть экономно упорядочен- 
ный опытъ счисленя. Ср. О1е бЕопопузсве Мабаг ег рЬузЙзаНзсВеп 
ЕотзсВапе въ 'Рора!81у1ззепзсва све Уо[езопаеп. 2-е ппуегёп4егве 
АмНасе. Ге1р24е; 1897, 55. 218—219. Въ томъ же дух Кирхгофъ и Аве- 
нар!усъ (,РЬПозорШе а! Оешкеп 4ег ^\е6 селёзз дет Ришийр @ев 
К ешзбер Кгатавзез“). Въ правовфдЪн1и на „законф бережливости“ или 
‚иде юридической экономи“ (замзызсВе Оекопопие) особенно настаи- 
вальъ Рудольфъ фонъТерингъ (@е15$ 4ез гбазсвеп ВесЬёз ГУ*, 
5.242 п. #Н.). 

?) Это словоупотреблене, будучи по существу празильно, иметь 
| и историческое оправдаше. Ва$10 означало въ римскомъ прав$ бухгал- 

терсе1 счеть. „Ваопеш о албет еззе Гафео а пИхо сИто Чап@! асс1- 
| р1еп41, сгедепа1, оЪИеап41 з0]уеп41 зи: сааза пебомаопет“ (Ш, 13, 
6,3); „гао ассеры абаче ехревз“ (Г 9, 14 47,1), ° Ф 





Аян атс; Вттуиь зие. шик : п ежежь. же 
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не можегь быть рашональнаго хозяйства. Изм5реше и измфри- 
мость актовъ и результатовъ хозяйствования есть основа явлен!я 
денегь и опредфляетъь собою ихъ существо, 


Наконецъ, хозяйствоване должно всегда исходить отъ опре- 
дфленнаго субъекта, который давалъ бы ему направлен1е и смыслъ. 
У хозяйства должень быть всегда хозяинъ, Наличность хозяина 
образуеть (конституируетъ) поняте хозяйства, какъ извЪфстнаго 
субъективнаго единства, опредфленнаго со стороны его ц$ли, 
другими словами, какъ единства телеологическаго. 


Соединяя всф три момента: содержание дЪятельности, фор- 
мально-психологическ!й ея характеръ и подчинеше единой волЪ, 
мы опредфляемъ хозяйство какъ субъективное телеологиче- 
скоеединство ращ1ональной экономической дфятельности, 
или хозяйствован!я. Подъ это поняе несомнфнно подходить 
«домашнее хозяйство» бюхеровской классификаши, но совершенно 
нё подходить ни городское хозяйство этой классификаши, ни 
«народное хозяйство» въ обычномъ и въ шмоллеровско-бюхеров- 
скомъь спепифически историческомъ смысл слова. «Народное хо- 
зяйство» характеризуется именно отсутстыемъ того, ‘что харак- 
тернд для хозяйства въ нашемъ смыслЪ. Его можно назвать «исевдо- 
хозяйствомъ», ибо оно есть лишенная телеологическаго единства 
стихино слагающаяся система отношешй между хозяйствами. Эта 
система создаетъь своеобразныя явления, по обычному словоупо- 
требленшо, за которымъ до сихъ поръ слфдовала наука, называе- 
мыя хозяйственными. Отсюда явствуетъ, что историческая систе- 
матика формъ «хозяйства», принадлежащая Бюхеру и устанавли- 
вающая такую послФдовательность формъ:. домашнее хозяйство, 
городское хозяйство, народное хозяйство—при всемъ ея огром- 
номъ значени-—-страдаетъ тфмъ круннымъь логическимъ недо- 
статкомъ, что ставитъ въ одинъ рядь не однородныя, ‘а разно- 
родныя явлевя. Въ городскомъ и народномъ хозяйствЪ отсутст- 
вуегъ тоть признакъ субъективнаго (сознательнаго) телеологиче- 
скаго единства, который столь несомнфненъ у хозяйства домаш- 
няго. 


2. Лля понятия хозяйства въ нашемъ смыслЪ совершенно без- 
различно, кто является или мыслится субъектомъ хозяйства. Не- 
обходимо только, чтобы всф категори и явлешя телеологически 
относились къ единому субъекту, обсуждались и оцЪфнивались съ 
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точки зрфня его благополучия *). Какой смысль имфегь устана- 
вливаемый нами признакъ субъективнаго телеологическаго един- 
ства, всего лучше можетъ выяснить слЪ дующее разсуждеше К. Мен- 
гера. Указывая, что «народное хозяйство» не есть хозяйство въ 
собственномъ, точномъ смыслф этого слова, основатель австрий- 
ской школы говоритъ: 


„Посл$днее существовало бы лишь въ томь случа, если бы (какъ, 
напр., въ проектированныхь н}»которыми сошалистами устройствахь) 
возможно полное при данномъ экономическомъ положении вещей удо- 
влетворен!е потребности народа, какъ цВлаго, дЪйствительно было цёлью, 
если бы народъ въ его цВлостности дЪйствительно былъ (непосред- 
ственно или черезъ своихъ должностныхь лицъ) хозяйствующимь субъ- 
ектомъ, и если бы, наконец, существуюция вещи дЪйствительно служили 
народу, какъ цфлому, для указанной пли, т. е. если бы существовали 
услов!я, очевидно отсутствуюнция въ современномъ народномъ хозяйств%. 
При нашихъ сощальныхь услов{яхъ отнюдь не народъ, или его должно- 
стныя лица, является хозяйствующимъ субъектомъ; въ дфйствительно- 
сти хозяйствующимь субъектомь язляются руководители отдфльныхь 
единичныхъ и общественныхъ хозяйствъ; цЪль этихъ послзднихь не 
состоить въ общемъ въ обезпечени общественной потребности народа, 
какъ цфлаго, а въ обезпечен!и собственной общественной потребности, 
или же потребностей опредфленныхь другихъ, физическихъ или мораль- 
ныхъ, лицъ; наконець, и существующия хозяйственныя средства слу- 
вать дия удовлетворен1я не народа, какъ цфлаго, а лишь опредфленныхъ 
физическихь или моральныхъ лицъ. То, что экономисты обозначають 
выражешемъ: „народное хозяйство“, народное хозяйство. въ обыденномъ 
смысл слова, не есть другь подлЪ друга стояция изолированныя инди- 
видуальныя хозяйства; напротивъ, эти послфднйя связаны между собою 
внутреннею связью обмфна; но столь же мало оно есть народное хозяй- 
ство въ указанномъ строгомъ смысл слова, т. е. одно хозяйство; въ 
дъиствительности оно есть скорзе компликац1я, или, если угодно, орга- 
низмъ хозяйствъ (единичныхь и общественныхь), но, повторяемъ, не 
одно хозяйство. Здёсь, употребляя популярное сразнен!е, имЪется такое 
же соотношеше, какъ въ цфпи, которая представляеть цълое, состоящее 





3) Быть можеть, намболфе полно и наиболфе сильно въ новёйшей 
литератур$ необходимость внесеня въ экономическую жизнь совре- 
меннаго общества недостающаго ей телеологическаго единства ототаи- 
валь, отправляясь оть извфстнаго этически - эстетическато идеала, 


д жонъ Рескинъ. Съ общественно-экономическими взглядами этого. 


оригинальнаго мыслителя знакомить Дж. Гобсонъ: „Общественные 
идеалы Рескина“. Перев. подь ред. Д. Протопопова, Сиб, 1899 и 


. А. М. Рыкачевъ въ отатьяхь „Дж, Рескинъ и политическая экономя“ 


въ журнал „М1ръ Болый“ за 1908 г, (октября, ноябрь, цекабрь). Ср. 
также Н. \Уае 112: Капз м. У лвовай. Тепа 1909. 











7 


изъ звеньевъ, но не какъ въ механизм, который, состоя изъ колесъ и 
пр., представляетъь единое цзлое“ 4%), Г 
'Телеологически единое хозяйство (сингулярное хозяйство Мен- 
гера) можеть представлять ту или иную сошальную организацию. 
Послфдняя опредфляеть реальные результаты этого хозяйства для 


- такъ или иначе участвующихь въ немъ людей, но не измфняетъ 


единства его принциповъ, какъ принциповъ хозяйствованя. Они 
одинаковы во всякомь истинномъ хозяйствЪ, какова бы ни была 
сощальная и иная (напр., политическая) его организашя. Для кол- 
лективистическаго общества, въ которомъ господствовало бы раб- 
ство, были бы обязательны т$ же хозяйственные принципы, что 
для коллективистическаго общества сь полнымъ господствомъ 
равенства между его членами. Разница была бы только въ томъ, 
что въ первомъ обществЪ часть людей разсматривалась бы какъ 
вещи (зегу! зипе гез) и являлась бы не индивидуальными челов$- 
ческими членами единаго хозяйствующаго субъекта, но объектами 
и средствами хозяйствован!я, рабочимъ скотомъ. Съ другой сто- 
роны, въ «псевдохозяйствЪ», въ которомъ отсутствуетъ субъек- 
тивное телеологическое единство, мы напрасно стали бы искать 
непосредственнаго проявления принциповъ хозяйствования; это не 
значитъ, чтобы они не проявляли своего дЪйстыя и въ псевдо- 
хозяйств, но ихъ обнаружене и въ послфднемъ зависить отъ 
того, что псевдохозяйство есть система взаимодЪйствия истинныхъ 
ХОЗЯяЙсСтВЪ. 

8. Итакъ, общество можеть быть различнымь образомъ орга- 
низовано въ хозяйственномъ отношенши, т. е, возможенъ въ обще- 
ствЪ различный «хозяйственный строй». Мы можемъ различать три 
основныхъ типа хозяйственнаго строя, Для яснаго понимая этихъ 
типовъ необходимо рфзко подчеркнуть, что въ понят!е хозяйства 
въ нашемь смысяЪ субъективнаго телеологическаго единства 
ех аейгинопе входить безусловно необходимымъ ‘признакомъ его 
самоопред$ лен{е, или автоном!я. Автономю хозяйства (или 
точнфе хозяйствующаго субъекта) слфдуетъ строго отличать отъ 
самодовлфн!я, или автарк!и хозяйства, Первая указуеть на 
самостоятельность воли хозяйствующаго субъекта, вторая на само- 





4) Менгерь: О методахъ полит. экономш, перев. подъ редакц. 
Гурьева, Сиб. 1894, стр. 222—223. По нфмецкому оригиналу Фифег- 
восбипсеп йБег а1е Мебвойе ег Зожауззепзсвайей под Чег Рой&- 
зсВеп Оекопопме тзЪезоваеге. Пере 1888, 535. 282—288. 
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стоятельность сго жизненныхъ отправлений, или функшй, на 
самодовлБюций ихъ характеръ, позволяюний хозяйству замкнуться ‚ 
въ своемъ собственномъ круговоротЪ производства и потребления, 
не обращаясь къ содфйствшо другихъ хозяйствъ. Въ наше по- 
нят1е ‘хозяйства входить признакъ автоноши, но не автаркии. 
| Три’основные типа’ хозяйственнаго "строя (Уивсвайзуег#аз- 
ип) суть слБдуюцие (располагаю ихъ въ томъ порядкф, кото- 
рый всего боле можетъ соотвфтствовать исторической ихъ по- 
слфдовательности): = 
[. Совокупность рядомъ стоящихъ хозяйствъ. Въ та- 
кой хозяйственной организащи ‘отсутствуетъ {основанное на авто- 
номи хозяйствъ ихъ соприкосновене и взаимодЪйстве въ эко- 
номической области. Хозяйства стоять рядомъ, но не находятся | 
въ автономно‘экономическомъ общении или взаимодЪйстви. Когда 
говорятъ, что «общество живетъ въ натуральномь хозяйств» — 
то имфють въвиду именно такой хозяйственный строй общества. 
Поскольку въ «совокупности рядомъ стоящихъ хозяйствъ» су- 
ществуютъ отношения между хозяйствами, основанныя на авто- 
номномъ общени ихъ между собой, такой хозяйственный строй 
приближается къ типу’ П. Поскольку же въ немъ мы нахо- | 
димъ отношеня между хозяйствами, основанныя на господств» Г 
и подчинев!и,—такой хозяйственный строй въ частяхь или въ | 





цфломъ приближается къ тину Ш. 

И П. Система взаимодфйствующихъ хозяйствъ. ‘Такъ ' 

какъ въ понят1е хозяйства въ нашемъ смыслЪ входить его само- 
опреёдфлене или автономия, то, говоря о взаимодЪйств!и хозяйствъ, 
мы имфемъ въ виду всегда взаимодЪйств!е такихъ самоопредЪля- 
ющихся хозяйствъ. Безъ хозяйственнаго самоопред5леня можеть 
существовать домохозяйство (НапзНаЁ), единство семейно-по- 
требительное, но не экономическое въ точномъ и полномъ смы- 
слЪ. Крестьянинъ-мфсячникъ, живиий въ отдфльной избЪ, сво- 
имъ ‹домомъ», несомнфно имфль «домозяйство», но поскольку 
онь получаль м$сячину оть помфщика и отдавалъ за нее свой } 
трудъ, онъ не вель никакого ‘хозяйства, не быль ‘хозяйствую- | 
щимъ субъектомъ, будучи несомнфнно и субъектомъ потребленшя, 
и живой производительной, или рабочей силою. ЕрЪпостной 
крестьянинъ, и барщинникъ и оброчникъ, имфль «хозяйство» въ 
гораздо большей степени, ч$мъ ‹м$сячникъ». И соотвЪтственно 
этому у него была извЪфстная хозяйственная автономя. Она 
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исключалась однако тамъ, гдЪ вступали въ дЪФйстне отношеня 
господства и подчинения. 

Такимъ образомъ, «система хозяйствъ» —въ нашемъ  смысл$ 
особаго типа хозяйственнаго строя—не объемлетъ собой такихъ 
взаимодЪйствй между людьми въ сферЪ экономической, которыя 
основаны на прямомъ господствЪ съодной стороны, подчинеи— 
съ другой стороны. Такя взаимодЪйств!я, поскольку они игра- 
ютъ крупную роль въ экономической жизни общества, внося въ 
нее или въ цфлые ся отдфлы признакъ телеологическаго един- 
ства, приближаютъ самое общество къ типу «хозяйства» въ на- 
шемъ точномъ смысл$. 

Въ поняти автономи хозяйствующаго субъекта учеше о 
хозяйствовании соприкасается съ наукой права. Автономный субъ- 
ектъ есть общее и’ основное поняме политической экономи и 
гражданскаго правов$дфшя. Недаромъ Терингъ, возсоздавая духъ 
римскаго права, съ такой силой настаиваль на понят!и частно- 
правовой автономи °). Гражданское правс,`какъ особая система 
понямй, зиждется на идеЪ, автономи. И на ней же покоится 
учене о хозяйствовани, поскольку оно имфетъ дфло съ «систе- 
мой хозяйствъ», т. е. съ экономическимъ общешемъ и взаимодЪй- 
стыемъ неопредфленнаго множества хозяйствующихъ субъектовъ. 
Отсюда ясно, что для учешя_о_хозяйствовани, поняте субъекта 
хозяйства такъ же необходимо, какъ для правов$дфня понятие 
субъекта права. И если намъ скажутъ, что понят!е субъекта хо- 
зяйствован!я мы вынуждены опредЪфлять юридически, т. е. че- 
резъ понятме субъекта права, мы не станемъ противъ этого воз- 
ражать. Поняе хозяйствующаго субъекта есть примфръ такого 
экономическаго понятия, которому необходимо присущ въ то же 
время правовой смысль. Хозяйствуюний субъектъ, поставленный 
среди другихъ хозяйствующихь субъектовъ, съ которыми онъ 
взаимодЪйствуетъ какъ субъекть, не можеть не быть правсвымъ 
понямемъ, не можеть не опредфляться юридически. Гражданская) 
правоотношения суть правовая оболочка экономическихъ отноше- 
ый «системы хозяйствъ» и не отдфлимы отъ послфднихъ, по- 
скольку для экономическихъ фактовъ существененъ правовой мо- 





5) „Ут ‘уегаев @а1е @еш Я№етеп РийуабгесЬе хи бтипае ПНесепае 
АлЁаззие алп а1сВЫозфеп учедегоеЪеп, \ууепиа уу’ $е а15 @1е Т4ее 4ег 
Алфопопуе Бехе1свиеп“. Виао!рЬ уоп Веги. Се156 4ез гбпивевеп 
ВесЫв Ш. Гергае 1894, 5. 147, 
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ментъ. Въ отношеши между правомъ и автономно-экономиче- 

скимъ общешемъ слфдуетъ искать критер!я для разграниченя по ь 
существу областей права публичнаго и права частнаго.` Частное 

право есть независимо отъ способа защиты— право, вытекающее 

для субъекта изъ основаннаго на автономши хозяйствующихъ 

субъектовъ регулирован1я ихъ общеня или взаимодйствя. По- 

длинныя частныя права всегда основаны на автономномъ взаимо- 

дфйстьи правовыхъ субъектовъ и они всегда выразимы въ день- 

гахъ, т. е. предполагають наличность того, что юристы называ- - 
ютъ «имущественнымъ интересомъ». Одного изъ этихь двухъ 
признаковъ недостаточно, но оба вмфст$ они образуютъ строй- 
ное понят!е частнаго права, какъ особой системы съ сощологи- 
ческой точки зрфния. Экономисть и сошюлогъ видить, что область, 
въ которой господствуетъ автономя хозяйствующаго субъекта, 
принцитально глубоко отлична отъ области, гдф господствуетъ 
велфье власти или авторитета. И точно такъ же ифлая про- 
пасть лежить между «правами», которыя можно оцфнить на 
деньги и такими, которыя такой оцфнкЪ не поддаются. Зомъ 
въ первыхъ изданяхъ своихъ «Институшй» нащупалъ это разли- 
че между двумя системами права въ своемъ раздфлени всей обла- 
сти права на Се\уахесье и Уенабоепзгесв®. Но Се\майгес 
логически должно быть противоположено не „\Уегторепзгесвь, 
а тому, что можно было бы назвать АшопопиегесЬи °), причемъ 
лишь въ качеств$ видового признака слфдуеть присоединить 
опредЪлене «хозяйственный». Частное право есть право хо- 
зяйственной автономи. Въ такимъ образомъ опредфляемое ча- 
стное право не входятъ, конечно, налоговыя требования государ- 
ства, хотя они поддаются денежной оцфнкФ '"); не входятъ также 








ХУ 





$) Въ позднЪИшихъ издавяхь своихь „Институщи“ Зомъ понял 
Уегибзеп придать именно такой широк! смысль, отождествляя его съ 
МасЬф Кбипеп, повидимому, подь вмявнемъ возражевшй Ваха (А. 
УасЪ. НапаЪась 4. аеиёзсвен С1уЙргохезвтесЬ{ев. Гле!р21с: 1885, 3. 88 п. 
#.) иТеллинека (+. Те 1шпек. Вузе 4. ваБ]есйуеп бНеп своп ВесВфе, 
2-е АцИазе, ТиЫпзоет 1905, 5. 59). Самый терминь „СехуаЙхгесв“ при- 
надлежить Теллинеку, у Зома онь не встрВчается, См. Газыфионеп 
11 Ап#|. (1908 г.) 38. 28—24. Ор. также первое издаше (1884) $, 10—11 
и пятое (1894) 5. 14—15. 

7) И цивилисты не признаютъ таковыя „частными правами“. Ср. 
МУасв (цит. выше сочинен!е, 5. 89—90) и Нппессегая. ШефтЪясВв 4: 
БитоегНсВей ВесЬфев, 1, 1. МатБагр. 1909. В. 12. Ф 
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и семейныя. права, поскольку они стоять внЪф сферы автономи 
субъекта и не подлежатъ денежной оцфнк$. 

Хозяйственная автоном!я, конечно, осуществляется въ ‘рам- 
кахъ объективнаго права, опред$ляющаго ея границы, и вопло- 
щается въ ифломъ рядЪ частныхъ субъективныхь правъ, юриди- 
ческое быте которыхъ обусловливается «нормой» права. Но то 
верховенство объективнаго права надъ всфми субъективными пра- 
вами, которое долженъ. признать юристъ-догматикъ, не устра- 
няеть для экономиста и сошолога глубокаго различ!я между 
г$ми областями права, въ которыхъ субъекту права или хозяй- 
ствоватшя принадлежитъ автоном1я, и тфми областями, въ кото- 
рыхъ онъ непосредственно подчиненъ вел$н!ю закона или власти. 

Римский хозяйственный строй, поскольку онъ нашелъь себЪф 
юридическое выражеше въ римскомъ правЪ, представлялъ несо- 
мнЪнно «систему хозяйствъ». Этимъ объясняется то, что именно 
римляне создали «институты общаго гражданскаго и торговаго 
оборота» “), покоивииеся на идеб автономия гражданско-право- 
вого субъекта. Поскольку римляне создавали правовое регулиро- 
ваше экономическихъ` отношенй людей, они исходили по ‘пре- 
имуществу отъ системы. автономно-экономическаго общеня °). 
Въ то же время въ извфстныя эпохи въ РимЪ несомнфнно на- 
блюдается преобладане ойкоснаго хозяйства—и постольку ихъ 
хозяйственный строй представляль «совокупность рядомъ стоя- 
щихъ хозяйствъ». Этотъ послфдай типъ хозяйственнаго строя въ 
чистомъ видф не нуждается ни въ какомъ регулировави отно- 
шений между хозяйствами, носящихъ частно-правовой характеръ. 
Но вообще конкретное жизненное содержан!е любого истори- 
ческаго хозяйственнаго строя въ данное время и въ данномъ 
мЪстф всегда образуетъь сложное сплетевше разныхъ типовъ, ко- 
торые бывають представлены въ такомь сплетеши въ различныхь 
пропорщяхъ. Это мы видимь въ древнемъ Рим, гдЁ «система 





8) См, Д. Д-_Гриммь. Нь вопросу о соотношев1и институтовъ 
гражданскаго права съ хозяйственнымъ бытомъ народа. Ж. Мин. Юст. 
190% г., октябрь, 

°) Рядомь съ творчествомъ права, покоящатося на идеф автоно- 
ми, и въ своеобразномъ взаимодфйстви съ нимъ римляне создали въ 
институтахъ цензуры и эдилата цфлую систему полицейскаго  воздЪй- 
ствя, которое было направлено п на хозяйственную жизнь. Ср. Веги о: 
ег Иузуеск по Весь. №. Ге!р2е 1904. 55. 898—398, 













































































резак а отб ели 





хозяйствъ» переплеталась съ «совокупностью рядомъ стоящихъь 
хозяйств». 


ь 


Если въ РимЪ въ эпоху развитйя и расцвфта римскаго права 
«совокупность рядомъ стоящихъ хозяйствъ», создавая изнутри 
себя соприкосновеше между хозяйствами и ихъ субъектами, 
развивало его въ форм$ автономно-экономическаго общения подъ 
единой государственной властью, то иной характеръ принимаетъ 
такое соприкосновен!е въ феодальномъ строф. 


Феодальный строй, какъ строй хозяйственный, несомнфнно есть 
«совокупность рядомъ стоящихъ хозяйствъ». Поскольку между 
этими хозяйствами складываются и развиваются «феодальныя» от 
ношеня, они выливаются не въ форму автономно-экономическаго 
общен!я, или частно-правовой координаши, а въ форму основан- 
наго ча принужден!и 1ерархическаго соподчинен!я, или публично- 
правовой субординаши. Правда, обычно говорятъ, что въ фе- 
одальномъ строф на лицо «преобладаше частно-правовыхъ прин- 
циповь» вмЪсто «публично-правовыхъ» 1). 





Логически правильнЪфе было бы говорить наоборотъ. То, что 
въ современномъ и, въ значительной мфрЪ, и въ римскомъ госу- 
дарствЪ было областью частнаго права, проникнутаго началомъ Г 
хозяйственной автономи, то въ феодальномъ обществЪ было об- 
ластью права публичнаго, изъятаго изъ сферы автономи хозяй- 
ствующихъ субъектовъ. Этому не противорфчитъь дфйстые въ 
феодальномъ стро «начала индивидуальнаго договора вмфсто 
общаго закона» \'). Индивидуальный договоръ им$лъ въ феодаль- 
номъ строф учредительное значене, онъ создавалъ прочныя, 
практически въ значительной мЪрЪ непсдвижныя отношен!я, въ 
которыхъь автономя субъектовъ погашалась. Частно-правовой 
характеръ обычно приписывають феодальному строю потому, 
что исходятъ всегда изъ чисто исторически опредфленнаго рим- 
скаго ‘и современнаго представленшя объ единой государственной : 
власти. Такое единствогосударственной власти однако вовсе не есть 
необходимый признакъ государства, какъ историческаго явления. 

Если государство, какъ думаетъ, напримфръ, Эдуардъь Мейеръ, 





10) И. М. Гревсъ. Статья „Феодализмъ“ въ Энциклопед. Словар% 
подъ ред."`Арсеньева и Петрушевскаго. 
11) Гревсь, тамъ же. > 
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существовало раныше челов$ка !°), т. е. существовало и У чело- 
вЪка-животнаго, то, конечно, феодальный строй зналъ государ- 
ство. Но въ немъ мы видимъ государственную власть, дЪйстви- 
тельно такъ сказать, въ «разсфянномъ» состоян!и. 

Единство государственной власти въ современномъ смыслф 
отсутствовало въ феодальномъ строЪ "). Воть почему можно 
сказать, что то направлеше юридическаго синдикализма, которое 
выражается въ трудахъ Л. Дюги, есть приспособленное къ со- 
временности возрожден!е феодальной идеи {*). Между тфмъ именно 
указанное единство государственной власти—и только оно—соз- 
даетъ реальную возможность какъ частно-хозяйственной автономи, 
такъ и самого частнаго права, какъ особой системы права. Частное 
право именно какъ таковое расивфтаеть подь щитомъ его огра- 
ждающей единой государственной власти. Въ феодальномъ строЪ 
индивидуальный договорз, имфвпий, какъ я уже сказалъ, учреди- 
тельное значеше, и принцинъ вЪфрности восполняютъ отсутстве во- 
площенныхъ въобщемъ, исходящемъ отъ единаго государства правЪ, ' 
гарант й личной и имущественной обезпеченности, т.е. тфхъ 
гарантйй, въ рамкахъ которыхъ движется автономно-экономиче- 
ское общение и его формальное выражен!е — частное право. Въ 
моментъ своего возникновения феодальное право было или, лучше 
сказать, всяк разъ бывало правомъ автономи. Въ дальнфйшемъ 
же дЪфйстии оно становилось и являлось правомъ принуждения 





12) „Какъ далеко можеть заходить развите органическихь группъ 
У животныхь, я тридцать лёть тому назадъ часто наблюдалъь въ Кон- 
стантинополв на уличныхъ собакахъ. Он организовались въ рфзко от- 
граниченныхъ одинъ оть другого участкахъ, въ которые они не пу- 
скають чужихъ собакъ, и каждый вечеръ вс собаки каждаго участка 
на пустынномъ м$ст$ устраиваютъ собраше, продолжаюжщееся прибли- 
зительно полъ-часа и сопровождаемое оживленнымь лаемъ. Тутуь, стало 
быть, можно прямо-таки говорить о пространственно очерченныхъ со- 
бачьихь государствахь“. Е. Меуег. ОБег @е АпЁпое аез Зёаабез опа 
зет УегВызз 2 деп @езсесЬзуегЬ&п4еп пп хат Уоныи. 91- 
6”лиевБегер6е 4ег К. Ргепзызсвеп АКаденые ‘аег \\М15зепзсвайеп, 
1907. ХХУП $. 2 (отдВльнаго. оттиска). } 

13) Это чрезвычайно тонко доказываеть Зандеръ (Рап1 Зап4ет) въ 
своемъ крзитическомъ изслфдовани: Ееи4а]:$6ааф ип@ ЪйтоегИсВе Уегаз- 
вип. Е шт Уегзась ЦЪег даз @гаодргоЫеж 4ет аепёзсВел Уегаззипезое- 
зе се. Вега. 1906. 

1‘) См. его „Сощальное право, индивидуальное право и преобразо- 
ван1е государства“, переводъ Ященко, М, 1909. 
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(Се\загесВ*) иовъ качествф такового оно противоположно не 
публичному, а именно частному праву *°*). р 

Въ среднев$ковомъ «городскомъ хозяйств5» по Шмоллеров- 
ско-Бюхеровской терминологии мы видимъ своеобразное сплетене 
всфхь трехъ типовъ хозяйственнаго строя. Городской строй есть 
въ одно и тоже время и продолжен, и отрицате феодальнаго 
строя. Онъ подготовляеть ‘современный экономический строй 
именно постольку, поскольку началомъ хозяйственной автономи 
разлагаетъ связанность феодальнаго строя. 

Ш. Наконець, общество можеть быть въ хозяйственномъ 
отношени организовано, какъ субъективное телеологиче- 
ское единство... Это—общество-хозяйство. Организащя хо- 
зяйственной жизни цфлаго общества по типу телеологическаго 
единства или, иначе, по типу истиннаго (сингулярнаго) хозяй- 
ства мы назовемъ’ коллективизмомъ. 
° Совершенно ясно, что при коллективизмВ автономя хозяй- 
ствующихь субъектовъ меньше, чфмъ при какомъ-либо иномъ хо- 
зяйственномъ строф. Въ принцип она тутъ должна совершенно 
отсутствовать, за исключетемъ, впрочемъ, области потребления. 
Участники общества-хозяйства занимаютъ въ немъ такое же по- 
ложеше, какъ мфсячники въ крФпостномъ хозяйств$. 

Поглощене автономи отдфльныхь хозяйствующихь субъек- 
товъ властью общества-хозяйства въ принцип$ не исключають 
того, что сфера личной свободы индивида и нехозяйственнаго 
самоопредфлешя союзовъ можеть въ такомь обществ не ума- 
литься, а возрасти. Логически это возможно и, какъь извфстно, | 
сощалисты въ этомъ твердо увЪфрены и на это расчитывають. 
Фактическая возможность такого расширеня личной свободы 
при уничтожени хозяйственной автономи зависить отъ психо- 
логическаго соотношения между хозяйственной автономей и 
другими видами самоопред$лен!я. Этотъ психологический вопросъ | 


пе АНЯ быков 
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152) Вопреки Зандеру (1. с.); который все свое различен!е, между 
публичнымь и частнымъ правомъ строить на различени сощальныхъь 
круговъ по ихъ величин. Въ маленькихь сощальныхъ кругахъ обще- 
н1е (УетЕевг) принимаеть лично - индивидуальный (регзбийсь - пазу1- | 
пе!) характеръ, въ большихь же—всеобще - пространственный. Соот- 
вЪтственно величинф сощальныхь круговъ создается различен1е част- 
наго и публичнаго, которое имфеть, такимъ образомъ, чисто психоло- 
гически - относительный характеръ. 


® , 
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можеть быть рфшенъ съ полной убфдительностью лишь путемъ 
сощальнаго опыта. Другими словами, лишь осуществлеше коллек- 
тивизма можеть доказать его «осуществимость» или ‹неосуще- 
ствимость» 157) или, точнфе, цфлесообразность или нец$ лесообраз- 
ность такой хозяйственной организаши общества. 

Исторически любопытно, что единственный широко проведен- 
ный опытъ коллективизма, осуществленный, правда, въ совершенно 
исключительныхь услошяхъ, явдяеть намъ картину абсолютнаго, 
болфе чфмъ рабскаго подчинения организованныхь такимъ обра- 
зомъ людей небольшому. числу организаторовъ. Въ этомъ случаЪ 
мы можемъ даже категорически сказать, что такая организашя 
была возможна лишь на основ подчинения релимозному авто- 
ритету, носители котораго являлись въ глазахъ управляемыхъ 
существами . высшаго порядка. Мы говоримъ объ извфстномъ ко- 
лональномъ государств$ 1езуитовъ въ Парагва$. 

Насколько вообще осуществимъ коммунизмъ, онъ быль осу- 
ществленъ въ этомъ государствЪ. Не было ни личной собствен- 
ности, ни наслфдственнаго права. Растительная пища произво- 
дилась на отдфльныхъ поляхъ, предоставленныхь каждому домо- 
хозяйству, но и туть осуществлялся строгй контроль надо от- 
дфльными производственными единицами. Производство и распре- 
дфлеше мясной пищи, которая играла огромную роль въ обиходЪ 
индЪйцевъ, а также производство парагвайскаго чая было совер- 
шенно' сощализовано. Вся жизнь индфйца проходила подъ кон- 
тролемъ патеровъ. Эта жизнь была солошнымь воспиташемъ, 
вторгавшимся во всЪ мелочи и не останавливавшимся даже пе- 
редъ тфлеснымь наказанемъ. Въ тоже время ряды патеровъ- 
господь были совершенно закрыты для краснокожихъ. Таин- 
ство священства было абсолютно недоступно индЪфйцу *°). 





155) Объ утопичности сощализма какъ идеи абсолютной рац!онали- 
зац!и общественно-экономическаго процесса см. въ главё Ц. 

16) Ом. Е. бобЪе1т. Юег сз еВ-вос1а1е` Э%ааё ег Тезаней шт 
Рагариау. е1р21е.. 1883. Готгейньъ связываеть сощальный эксперименть 
1езуитовъ съ идеями Кампанеллы. Схема ВКампанеллы настолько 
походить на соцальный опыть 1езуитовъ, что знельзя ‘отдфлаться отъ 
предположен1я, что послфдн! испыталъь на себф вшян1е указанной 
схемы“. „Это именно придаеть интересъ 1езуитскимь мисеямъ въ Па- 
рагваз. Эти учрежден1я не суть продукть случая или приснособленя 
къ даннымъ услов1ямъ. Мы имфемъ здфеь на самомъ дВлВ передъ собой 
искусно построенный и широк! эксперименть“. 
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Примфръ основаннаго на грубой эксплоатащи коляективизма 
являло бы перуанское государство инковъ, если бы оно дЪйстви- 
тельно соотвЪфтствовало обычному представлен о немъ, чего на 
‘самомь дЪлЪ нфтъ, такь какъ традишонное представление о госу- 
дарственномъ сошализмЪ инковъ совершенно подорвано извЪстной 
маленькой, но превосходной работой Г. Куно"). 

Въ обществ$-хозяйств$ сфера частнаго права должна быть 
уже, чБмъ во всякомъ другомъ хозяйственномъ строф. При абсо- 
лютномъ коллективизмЪ частнаго права въ нашемъ смыслф почти Ги 
вовсе не будетъ существовать. 

4. Изъ сказаннаго явствуетъ, какъ важно различать хозяй- 
ственный строй (\изсрайзуегаззипе) общества и его со- 
цаальный строй (5о7а/уегаззито). Типы сошальнаго строя мо- 
гуть быть чрезвычайно разнообразны и — разсуждая совершенно 
абстрактно —могутъ сочетаться одинаково удобно съ разными ти- 
пами хозяйственнаго строя. Логически возможны различныя ком- 
бинаши хозяйственнаго строя съ сошальнымъ. Разные же виды 
сощальнаго строя могутъ быть расположены по степени осущест- 
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сошальный строй характеризуется отношениями господства и под- 
чинен!я между человфческими индивидуальностями. Очевидно, что 
возможны различные типы коллективизма и притомъ—л1аметрально 
противоположные по своей сошальной организащи. Мыслимъ, на 
одномъ полюсф, классовый коллективизмъ, основанный на самой 
грубой эксплоаташи, хотя бы и на рабствЪ, на другомъ полюс$— 
абсолютное коммунистическое равенство. «Совокупность рядомъ 
стоящихъ хозяйствь» можетъ— разсуждая абстрактно— сочетаться 
съ отношенями равенства и неравенства. Она можеть быть 
«крестьянской демократлей» и «феодальнымъ обществомъ». Тоже 
слфдуетъ сказать и о системЪ взаимодфйствующихъ автономныхъ 
хозяйствъ. Не только въ такой системЪ извфстныя категорти лю- 
дей могутъ не считаться за людей, а занимать положеше живого 
инвентаря, скота,—но и при формальной личной свободф всфхъ 
людей фактическое «распредБлеве» благь и «сошальнаго» мо- 
гущества между ними можетъ быть весьма различнымъ въ раз- 
личныхь обществахь съ «хозяйственнымъ строемъ», представяяю- 
щимъ «систему хозяйствъ». 





17) Ге зосае УетЁавзипе ез ЛпКахесвз, Эбабеать. 1896. 
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5. Принципы и категори, которыя выражають основныя явле- 
вя хозяйства въ смыслЪ телеологическаго единства, не только мо- 
гутъ, но и должны быть изслфдованы въ ихъ чистомъ видЪ. 
Только такимъ изолирующимъ изслфдованемъ можно обезпечить 
себЪ вполнф ясное понимане сложной «экономической» или 
«хозяйственной» дЪйствительности. Реальный порядокъ явлен!й, 
подлежащихь научному изслфдовантю, не долженъ быть ото- 
ждествляемъ съ логической системой понямя. Реальныя явлешя 
«хозяйственной жизни» развиваются и наслояются не такъ, какъ 
ихь должна — въ интересахъ наиболЪе глубокаго и полнаго по- 
знан!я — расчленять и строить наука. Въ реальной жизни нЪтЪ 
чистаго хозяйствования, — всякое хозяйствован!е сплетается съ 





автономно-экономическимъ взаимодйствемь и сошальными отно- 
шевями и ими окрашивается. 'ГЪмъ не менфе, для того, чтобы 
познать связь и зависимость. явлений реальной хозяйственной жизни, 
полезно и даже необходимо изслфдовать хозяйствовае въ его 
чистомъ видф, независимо отъ тфхъ сошальныхь отношен!й, на 
почв которыхъ оно происходитъ. 

Я называю категор!и, относяпияся къ хозяйству въ указан- 
номъ мною точномъ смыслЪ, категор1ями чистаго хозяйство- 
ван1я или, попросту, категорями хозяйственными. 

Категори чистаго хозяйствовашя выражають экономиче-1/ 
ск1я отношен1я всякаго хозяйствующаго субъекта ко] 
вншнему м!ру. Эти отношен!я существуютъ всюду, гдЪ есты( 
хозяйствующие субъекты, гдЪ есть хозяйственная дЪятельность. 
Основными категор1ями этого ‘рода являются потребность, цфн- 
ность (субъективная) и трудъ. Но чистое хозяйствоваше знаетъ 
и таюя категорти, какъ издержки производства, капиталъ, до- 
ходь, рента. Принцищальная самостоятельность сошальныхъ отно- 
шенш, рядомъ съ категорлями хозяйственными въ нащемъ точномъ 
смысл$, именно въ чистомъ хозяйств$ выступаетъ съ полной ясно- 
стью. Рядомъ съ категорлями чистаго хозяйствовавшявь традищонной | 
сокровишниц$ экономическихь идей находятся категор!и, выра- 
жаюция явления, вытекаюния изъ взаимодфйствя автономныхь хо- 
зяйствъ.Эту вторую групну категор1йя называю категориями между- 
хозяйственными. Наконець, политическая эконошя по существу 
издавна, по формЪ и по названио сравнительно недавно строить 
категорли, выражающия явлен!я, составляющая особую группу, 
принцишально отличную отъ явленй хозяйственныхь и между- 


П. Струве, Хозяйство и цБна: 
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хозяйственныхъ. Эти явления обусловливаются не принципами, 
лежащими въ основЪ$ всякой субъективно-единой хозяйственной 
дфятельности, и не отношен!ями между абстрактно взаимодЪй- 
ствующими сингулярными хозяйствами, —они вытекаютъ изъ со- 
шальнаго неравенства находящихся во взаимодЪйстви хозяйствую- 
щихь людей. Выразкаюныя эти явлен!я категори я называю кате- 
горйями сош1альными. 

‚ 6. Категор!и хозяйственныя и междухозяйственныя составляют 
|въ извфстномъ смыслЪ одно неразрывноеметодологическое ифлое. 
Категори этихь двухь разрядовъ въ одно и то же время — и 
орудя и продукты абстрактной политической экономи. „Логи- 
чески онф выводятся однф изъ другихъ: наилучшимъ образчи- 
комъ этого можетъ служить дедукшя основной междухозяйствен- 
ной категори -— цфны изъ основной хозяйственной категор!и — 
субъективной цфнности. Однако, представляя въ извстномъ 
отношени единый и непрерывный рядъ, категоми хозяй- 
ственныя и междухозяйственныя глубоко отличаются однЪ отъ 
другихъ. Это различие стоитъ въ связи съ реальнымъ и логиче- 
скимъ различемъ между хозяйствомъ и системой взаимодЪйствую- 
щихь хозяйствъ. Первое есть пфлесообразное единство отношений 
хозяйствующаго субъекта ко внфшнему мру. Поэтому въ немъ 
дЪфйстыя людей подлежатъ причинному истолковавнтю, поскольку 
они обусловливаются взаимодфйствемъ субъекта и внфшняго м1ра 
(отношеня людей между собой невходятъ въ поня!е хозяйства). 
Отношеше ке субъекта къ самому себЪ подлежитъ разсмотрфн!ю 
чисто телеологическому. Другими словами, изслЪдуя хозяйство, мы 
устанавливаемъ, какъ долженъ дЪфйствовать хозяйствующай 
субъектъ, чтобы достигать тфхъ цфлей, ради которыхь суще- 
ствуетъь схозяйство». Изслфдуя «хозяйственное общеше», мы 
узнаемъ, как1я явлешя необходимо получаются изъ ифлесообраз- 
ныхъ дЪйствй хозяйствующихъ субъектовъ. (Отсюда ясно, что 
изсл$доване хозяйства, какъ телеологическаго единства, никогда 
не можеть привести къ установленно единообразныхь причин- 
ныхь зависимостей, необходимо вытскающихъ, независимо отъ 
воли людей, изъ ихъ дЪйствьй, тогда какъ изсл$доваве хозяй- 
ственнаго общеня раскрываеть именно так1я зависимости. Въ 
этомъ смысл$ можно сказать, что сфера междухозяйственныхь 
категор!й есть та область поняЙ такъ называемой хозяйствен- 
ной жизни, къ которой приложимо преимущественно причиннее 
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истолковаве, которая, будучи «дфломъ рукъ человфческихь», 
превосходно поддается объясненшю съ точки зря законообраз- 
ности, оперирующей съ понящемъ причинной зависимости. Не- 
удивительно поэтому, что этой областью прежде всего овладфла 
наука политической эконом!и, возникновене которой психологи- 
чески-реально связано съ развимемъ конкретнаго воплощен!я 
«хозяйственнаго‘ общения», съ развиемъ историческаго «народ- 
наго хозяйства» '*). Прозрачное именно въ силу своего телеологи- 





) „Въ древности не существовало. экономической теорш. Почему? 
Для объяснения этого фата приводились самыя странныя основан!я: 
напр., что греки и римляне гораздо больше интересовались вопросами 
государственнаго устройства, ‘чфмъ вопросами экономической политики. 
ри этомъ забывалось только, что вся внутренняя исторя Аоинъ и 
Рима вращалась около противоположности между богатетвомь и бд- 
ностью. Причина, почему тамъ отсутствовала экономическая теор1я, 
заключается просто вътомъ, что кругъ теоретическихъ хозяйственныхь 
проблемъ былъ въ то время гораздо меньше, чфмъ въ современную 
эпоху конкурренцш. И въ Аоинахъ времень Перикла, и въ Рим% позд- 
нишей эпохи тосподствуетъ конкурренщя, но въ гораздо слабфишей 
степени, ч$мьъ теперь. Масса низшаго населен!я состоить изъ рабовъ: 
главный вопросъ, занимающий современныхь экономистовъ, — анализь 
заработной платы не существуеть въ силу этого для древности. Кон- 
курренши несвободныхь изъ-за работы совершенно не существуетъ. 
Конкуррируютьъ между с0бо1о только господа изъ-за несвободныхъ ра- 
бочихъ. Теоретичесвый интересъ возбуждаеть поэтому только цфна ра- 
бовъ, гораздо болфе простая проблема. Вонкурренщя арендаторовъ 
изъ-за земельныхь участковъ, землевладзльцевь изъ-за арендаторовъ 
почти совершенно отсутствуеть; арендныя отношевя р$дви. Шоэтому 
мышлен!е не наталкивается на законъ поземельной ренты. Заемъ капи- 
тала съ производительными цфлями, конкурреншя нуждающихся въ 
капиталЪ изъ-за капитала, и наоборотъ, вотрВчается рЪфдко. Рынка ка- 
питаловъ, какъ въ наше время, не существуеть, — законъ процента не 
проявляется, уровень процента при потребительномъ кредит$, который 
играетъ крупную роль, слишкомъ непостояненъ, чтобъ дать поводъ 
искаль дия него каузальную формулу... Какъ хозяйственный строй древ- 
ности, т. е. состоян1е, въ которомъ пишь частично развита конкуррен- 
щя, не давалъ развиться экономической теор!и въ силу того, что тогда 
число и трудность ея проблемъ были значительно меньше, чфмь те- 
перь, такъ же точно обстояло. дЗло и въ средне вЪка, Было бы легко 
доказать параллелизмъ между разви1емъ экономической теорли и прак- 
тическими успЪхами системы конкурренци и, такимъ образомъ, на- 
глядно' иллюстрировать гносеологическое значевн!е системы конкуррен- 
щи, какъ сощальной предпосылки“ (01е%хе1, |ТВеогеызове Зос1а16Ко- 
пош ЦЕ, Т Гере 1895, ББ. 90—91). Олёдуеть замфтить, что ни система- 
хика, ни терминолоя Цитцеля не совпадають съ нащей. 
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ческаго характера, истинное хозяйство казалось не требующимъ 
объяснения, между т$мъ какъ абстрактная форма междухозяй- 
ственныхъ отношешй, этой — по блестящему символическому вы- 
раженио Лассаля — ‹орфической цфпи общественныхъ сплете- 
й> 1) привлекала къ себЪ пытливые умы своей таинственной 
закономфрностью. Рфзюя различия между истиннымъ хозяйствомъ 
и хозяйственнымъь общенемъ, быть можетъ, ярче, чмъ кто-либо 
другой, подчеркнуль Родбертустъ въ своемъ «КапиталЪ». Возра- 
жая Баста, онъ говоритъ: 

«Въ изолированномъ хозяйств могутъ быть, правда, хозяй- 
ственныя поняття и хозяйственное развие, но не можеть быть 
народнохозяйственныхь понятй и народнохозяйственнаго разви- 
т1я... Народное хозяйство возникаетъ лишь съ разд ленемъ труда, 
а послфднее упраздняетъ изолированное хозяйство........ 

«Представьте себЪ прежде всего отчетливо изолированное 
хозяйство, и вы найдете, что въ немъ отсутствуеть совершенно 
народохозяйственное содержание *°). Подъ изолированнымъ хо- 
зяйствомъ слФдуетъ, конечно, понимать лишь хозяйство, веду- 
щееся такимъ, находящимся внЪ всякаго хозяйственнаго общен!я 
съ другими, отдфльнымъ лидомъ, которое исключительно само и 
для себя производить средства удовлетворения своихъ потреб- 
ностей. Такое хозяйство.есть чистое отрицаше раздфленя труда 
и, стало быть, обмЪна, который есть лишь Форма распредфления 
продукта, въ свою очередь предполагающая раздфлеше труда. 
Въ самомъ дфлЪ въ основ$ обмфна лежатъ отношеня, при ко- 
торыхъ индивиды производять уже не исключительно кажцый 
для себя, а одинъ для другихъ, т. е. тая отношен!я, которыя 





13) „Общественныя сплетения...... воть та стародавная орфическая 
цфиь, о которой уже древы!е орфики говорили въ своихь пъеняхЪ, что 
она неразрывно связываеть и соединяеть между собой все сущее. И 
страннымъ образомъ, не безъ нфкоторато глубокаго смысла и юмора, 
эта древняя орфическая цфпь до сихъ поръ и въ нашемъ меркантиль- 
номъ мфЪ, у нашихъ купиовъ и предпринимателей, носить свое старо- 
давнее орфически-стоическое назване. Эта связь общественныхъ силе- 
тен!и, эта цфпь, которая связываеть между собой вс существуюция, 
но не поддаюнйяся вздЪн1ю обстоятельства, въ нашемъ меркантильномь 
м1р$ именуется —конъюнктура*. Еега1папа Газвае, „Кара! ата 
Атъе“ въ „Вейел п. Эева1Йел“ е4. Вегизбет, Ва. ШТ. Вегп 1893, 5.48—44. 

20) „51е уегаеп Ви4ел, аазз Шг (ег 1з0оШеп \У1тбзсВа{) аег пайо- 
пябкопотвсве 5$0Ёй сбоев аЪзев“. 
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упраздняютъ поняз1е изолированнаго хозяйства... Въ этомъ со- 
стояши должны имЪфться извфстныя хозяйственныя понят!я: по- 
требность, средства ихъ удовлетвореня, трудъ, производство, 
продуктъ, капиталъ, въ извЪстномъ смысл — доходъ, потреблеше, 
оцфика продукта по издержкамъ (труда) и оцфнка его по улдо- 
влетвореншю потребности Должны въ такомъ состояши совер- 
шаться извфстные виды хозяйственной дфятельности: такле, ко- 
торые относятся къ производству и’ верховнымъ правиломъ 
которыхъ является — съ наименьшими возможными издержками 
(труда) преизводить возможно болыше продукта, и таке, кото- 
рые относятся къ потребленшю и верховнымъ правиломъ которыхъ 
является — возможно меныншимъ количествомъ продукта удовле- 
творять возможно большя потребности. Здфсь, стало быть, 
должны уже вестись’ хозяйство производственное и хозяйство 
потребительное, каковыя оба объемляются общимъ поняттемъ 
хозяйства, т. е. экономнаго обращения съ продуктами труда (Наиз- 
Ба{еп ‘п Атензргодик еп). Но здфсь, помимо очерченныхъ, 
не можеть быть никакихъ другихь хозяйственныхь понят и 
дфятельностей. Въ частности здфсь немыслимы ни понямя на- 
щональной потребности, нащлональнаго производства, нашональ- 
наго продукта, нашональнаго капитала, нашональнаго дохода, ни 
поняття распредфлешя и обращевя благъ, цфнности. (мфновой 
пфнности) и денегъ. Всф эти поня\я, вслфдстые индивидуали- 
стическаго единства, въ которомъ еще находится хозяйственная 
жизнь, и невозможны и ненужны; по своей природЪф они вовсе 
не укладываются въ сферу индивидуальнаго производственнаго 
и потребительнаго хозяйства. Точно такъ же въ изолированномъ 
хозяйств$, кромЪ$ упомянутыхъ производственно-хозяйственныхъ 
и потребительно-хозяйственныхъ дфятельностей, нфтъ надобности 
въ какихъ-либо иныхъ, для того чтобы удовлетворить конечной 
пфли хозяйства. Не требуется никакой особенной дЪятельностн 
для того, чтобы устанавливать потребности и сообразно съ ними 
поддерживать производство; не нужно никакой особенной дф- 
ятельности, чтобы поднять производство на уровень уже достиг- 
нутыхъ производительныхь средствь; не требуется никакой осо- 
бенной дфятельности для того, чтобы, заботиться о распред$леши 
между производителями или хотя бы о томъ, чтобы каждому 
отдфльному индивиду дЪйствительно доставался его продуктъ. 
Вс эти усломя безъ сомнфяйя остаются услошями полнаго до- 
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стижешя конечной цфли хозяйства, Ибо къ чему было бы про- 
изводить, возможно больше продукта съ возможно меньшей за- 
| тратой труда, если произведенный продуктъ не_удовлетворяегь 
| потребности? Благосостояне производителя было бы безъ всякой 
надобности ограничено, если бы количество продукта не отвф- 
ВИ чало его производительнымъ средствамъ, его готовому труду. 
И Какой напрасный трудъ представляло бы его производство, если 
бы продуктъ вовсе не доставался ему въ качеств дохода, если 
| бы какое-нибудь препятстве лишило бы его возможности поль- 
| зоваться этимъ продуктомъ? Но, благодаря тому индивиду- 
алистическому единству, въ которомъ еще находится изоли- 
м рованное хозяйство, всф эти услошмя выполняются сами собой 
либо посредствомъ простого ‘акта воли, либо непосредственно 
силой вещей. Изолированный хозяинъ, производяций исключи- 
тельно для самого себя, непосредственно освфдомленъ о своихъ 
потребностяхъ; онъ владфетъ непосредственно и исключительно 
всфми своими наличными производительными силами и такъ 
же ими управляетъ; наконець, онъ непрерывно находится въ 
обладан!и. всего своего продукта; такимъ образомъ, его дЪятель- 
ность сама собой соотвЪтствуеть его потребностямъь и произ- 1 
водительнымь средствамъ, его доходь всегда самъ по себЪ 
равняется его продукту. Поэтому все хозяйственное содержане 
въ изолированномъ хозяйств$ исчерпывается двумя лишь сферами 
производственнаго и потребительнаго хозяйства. Если хозяинъ 
Й въ эгихь двухъ сферахь дЪйствуетъь нфлесообразно, то его хо- 

Е! зяйствован!е вполнф отвЪфчаетъ своей конечной цфли, онъ полу- 
чаеть наивысшее хозяйственное удовлетворене. Область произ- 
водственнаго хозяйства непосредственно соприкасается съ об- 
ластью хозяйства потребительнаго. Какъ ‘только продукты въ 
первой области готовы, они сами собой переходятъ во вторую. 
Н$ть, такъ сказать, никакого промежуточнаго пространства, 
чрезъ которое должны были бы проходить продукты, и которое 
поэтому должно было бы занимать хозяйство третьяго. рода. 

«Съ раздЪлешемъ труда это совершенно измфняется. 

«Съ раздБлешемъ труда между индивидами возникаетъ об- 
щене, которое придаеть всфмъ понямямъ изолированнаго хо- 
зяйства новый характеръ, изымаюций ихъ изъ сферы единичнаго 
| производственнаго ‘и потребительнаго хозяйства. Это общеше 
| присоединяеть къ указаннымъ новыя хозяйственныя понятИя, 
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которымъ нфтъ даже никакихъ аналомй въ изолированномь хо- 
зяйствЪ» “). 
Приведенное разсуждевше Родбертуса для насъ весьма инте- 
ресно и ‘своими сильными, и своими слабыми сторонами. Въ 
немъ, во-первыхъ, весьма хорошо показана своеобразная природа 
тфхъ категор1й, которыя мы назвали хозяйственными, и ихъ 
отличе отъ категорй, возникающихь на почвЪ хозяйственнаго 
общеня. ‹Съ другой стороны, на разсуждени Родбертуса 
можно демонстрировать хаотическое см5мене понятий. Изоли- 
рованное хозяйство, въ томъ смысл, который имфетъ въ виду 
Родбертусъ, есть, какъ хозяйственный строй; либо совокупность 
рядомъ стоящихъ хозяйствъ либо, если оно мыслится совершенно 
отр$заннымъ отъ всякаго соприкосновения съ другими хозяйствами, 
оно есть замкнутое хозяйство, представляющее телеологическое 
единство. Но отсутствие «раздЬленя труда» вовсе не существенно 
для хозяйства въ этомъ смыслБ, для него характерно отсутствие 
тЪхь явлений, которыя возникаютъ изъ «общен!я» между самоопре- 
дфляющимися хозяйствующими субъектами. Родбертусъ проти- 
вопоставляетъ «индивида» и «общество», «изолированное хозяй- 
ство» и «народное хозяйство», тогда какъ и для его цфли важно 
совсфмъ другое противопоставлене: «хозяйствованя» и ‹«хозяй- 
ственнаго общен1я», телеологическаго единства и системы взаимо- 
дЪйстьй, телеологически не объединенныхъ. Намъ, пожалуй, 
возразять, что Родбертусово противоноставлеше имфетъ исто- 
рическое значеше, между тЪмъ какъ наше оперируетъ съ логиче- 
скими абстракшями. Это однако невфрно. Во-первыхъ, «изолиро- 
ванное хозяйство» Родбертуса есть тоже абстракщя, не воспро-. 
изводящая никакой исторической дЪйствительности. И для по- 
ниман!я экономическихъ явлешй въ ихъ развити и смфнЪ строгое 
систематическое расчленене этихъ явленй представляется безу- 
словно необходимымъ. Оно въ одно и то же время обезпечиваеть 
систематическую ясность и предохраняеть отъ упрощения сложной 
исторической дфиствительности ради такой ясности. Во-вторыхъ, 
не слЪФдуеть забывать, что, строя наши понят!я, мы задаемся ифлью 
не непосредственно характеризовать историческую посл$дователь- 
ность конкретныхь явлешй, а представить расчленеше единой хо- 
зяйственной жизни на различныя одновременно существуюния сто- 
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роны, имБюпия различное реальное значене, которое и подлежить 
установленно при помощи такого расчлененшя и изолированнаго раз- 
смотрЪвя. Въ хозяйственной жизни современнаго общества «изо- 
лированное хозяйство» и ‹самодовлЪющее хозяйство» (экономиче- 
ская автаркая) почти не’существують, но хозяйствован!е продол- 
жаетъ играть огромную роль. РаздЪлене труда упразднило эконо- 
мическую автаркио, но не экономическую автономию (самоопред$- 
леше) хозяйствующихъь субъектовъ. Родбертусъ въ своей 
исторической классификащи см$шиваетъ всякое взаимодЪйстве 
людей въ ихъ хозяйственной жизни, всякую взаимную за- 
висимость вообше съ той особой Формой зависимости, въ 
основ которой лежитъь экономическая автономя. Поэтому-то 
Родбертусъ противспоставляетъ всякое взаимод’Ьйств!е людей 
въ хозяйственной жизни индивидуальной экономической ав- 
тарк!и, «изолированному хозяйству»; мы же изолированное 
хозяйство и самое полное экономическое взаимодЪфйстве людей 
безъ экономической ихъ автономи — на основаши признака 
телеологическато единства — подводимъь подъ одно поняте хо- 
зяйсгва, и изъ этого понятя, а не изъ понямя «изолирован- 
наго ‘хозяйства», выводимъ особый разрядъ категор!й: кате 
гори хозяйственныя. И дЪйствительно, во всякомъ хозяйствЪ, 
построенномъ по типу телеологическаго единства, должны 
имфться на’ лицо хозяйственныя явления, но`не могутъ быть 
констатированы явлешя междухозяйственныя, потому что 
такому хозяйству, — безразлично, служить ли оно одному инди- 
виду (одной семьЪ), или же цфлымъ миллонамъ семей, — совер- 
шенно недостаегь «4ег пачовабкопотизсНе Эй», понимая полъ 
послфднимъ содержаюше хозяйственнаго общеня, какъ системы 
взаимодёйствя между истинными хозяйствами. 

7. Категорги хозяйственныя и междухозяйственныя отличаются 
однф отъ другихъ въ н$которыхъ, очень интересныхъ съ точки 
зрЪния теории познашя и психоломи, отношешяхъ. Въ чистомъ 
хозяйств разсматривается отношене хозяйствующаго субъекта 
ко вн$фшнему му; и его отношеше къ самому себЪ. Первое 
отношене обусловливаетъ его зависимость отъ «объективныхь» 
силъ ‘и законовъ природы; второе, наоборотъ, опредЪляеть собой 
явления субъективно-индивидуальныя. Такимъ образомъ область 
чистаго хозяйства есть сфера, въ которой господствуеть свое- 
образное сплетене «объективнаго» и «субъективнаго». Отно- 





ыы —=.= аа т фт та = ——-—- - - — 


-25 





шеня хозяйствующаго субъекта къ природ подчинены объ- 
ективнымъ нормамъ; его потребности, являющяся также регуля- 
торомъ его хозяйственной дЪятельности, представляють моментъ 
субъективный: онъ выражается въ чувств (а именно удоволь- 
ствя или неудовольствия), т. е. вь такомъь состоянши сознаня, 
которое никогда не объективируется, не становится «предмет- 
нымъ», а всегда остается внутреннимъ, субъективнымтъ. 

Въ хозяйственномъь общеши хозяйствуюций субъектъ всегда 
разсматривается въ его отношешяхь къ другимъ такимъ же 
субъектамъ, и междухозяйственныя категори выражають объ- 
ективные (или объективируюниеся) результаты этихъ отношений. 
Въ нихъ никогда нфтъ ничего «субъективнаго», хотя они и про- 
исходять изъ «субъективнаго»; съ другой стороны, въ нихъ не- 
посредственно не выражается также отношен1я хозяйствующихъ 


субъектовъ къ природф, ко внфшнему мфу, въ нихъ н$ть ни-| 


чего «объективнаго», или «естественнаго» въ этомъ смысл слова. 
Веф междухозяйственныя категори выражають, такимъ образомъ, 
всегда’ явленя и отношен!я объективныя, но въ то же время 
человфческия, — отношения между людьми. Такъ субъективная 
цЪнность, превращаясь въ объективную (м$новую) цфнность, изъ 
состоявя сознаня, изъ чувства, пр1урочиваемаго къ предметамъ 
(вешнамъ), становится ихъ свойствомъ, Но это свойство имфетъ 
значение лишь постольку, поскольку вещи сушествуютъ для 
людей, оно реально только въ хозяйственномь общен!и; такимъ 
образомъ за свойствами вещей и ихъ отношен!ями въ конечномъ 
счетф всегда ‘скрываются человфческя суждемя и отношешя 
людей. Отсюда ясно, что «овеществлене», «объективашя» чело- 
вфческихь отношений, т.е. то явлене, которое Марксъ назвалъ 
фетишизмомъ товарнаго мтра, въ хозяйственномъ общении является 
психологической необходимостью, а поскольку научный анализъ 
ограничивается сознательно или безсознательно — хозяйственнымъ 
общешемт, фетишистическая точка зрфшя является и методоло- 
гически единственно правильной. Изслфдуя при помощи между- 
хозяйственныхъ категор!й абстрактную форму автономно- эконо- 
мическаго общеня, политическая экономя можеть и должна 
оставаться на почвё фетишизма. Поскольку она ставила себЪ 
такую задачу, она съ вЪрнымъ чутьемъ разсматривала себя какъ 
учеше объ обмфн$ («каталлактику» по выраженю аржмепископа 
Уэтли), ибо обмфнъ въего абстрактной форм и основанное на 
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автономии «хозяйственное общен!е» почти вполн% совпадаютъ. Лю- 
бопытно отифтить отношеше Маркса къ субъективнымъ и объек- } 
тивнымъ моментамъ въ хозяйственныхъ и междухозяйственныхъ ка- 
тегорляхъ. Въ хозяйственныхь категорияхъ онъ игнорироваль субъ- 
ективный моментъ, не придавая ему значен!я для построения системы 
политической эконом!и; въ междухозяйственныхъ онъ, наоборотъ, 
напиралъ на ихь общественную, т. е. въ конечномъ счегв чело- 
вЪческую подкладку, которая несомнфнно должна ‘и можеть 

быть выведена изъ «субъективнаго», до котораго однако Марксъ 

не доходиль, потому что изъ него не исходилъ. Съ другой стороны, 
разсматривая междухозяйственныя категори, Марксъ забывалъ, 

что въ своихъ конкретныхь и реальныхь проявлешяхъ онЪ не- 
разрывно связаны съ отношен!ями челов5ка къ внЪфшнему мру, 
природ$, вещамъ, и что вещная природа хозяйственныхъ благь 

не погашается вслЪдстые того, что изъ-за нихъ. возникаютъ 
отношеня между людьми. Другими словами, Марксу. быль со- 
вершенно чуждъ т. н. «субъективизмъ» (‹исихологизмъ») въ 
политической экономи; и въ то же время, изслфдуя общественно- 
хозяйственныя явлешя, онъ игнорироваль, въ сущности, въ хо- 
зяйственной жизни все то, что опредЪляется «объективными» . 
отношениями хозяйствующаго субъекта ко внфшнему мру. Его 
экономическая система носить такимъ образомь въ одно и то 

же время и «антинсихологический» (натуралистическй) и «сошо- 
логическй» (и въ этомъ смыслБ антинатуралистический) харак- : 
теръ: отрицая «психологизмъ», она начинаетъ съ крайняго «натура- 
лизма» и, кончаетъ отрицашемъ всякаго «натурализма» а та)огет 








Фоната сошологической точки зрён1я. Но сощологическая точка 
зр$ня, въконц$' концовъ, можетъ исходить только отъ челов ка и 
только отъ его психоломи, и потому ей противорфчить отрицаше 
психологи, т. е. исключительно натуралистическая исходная точка 
зрфвя теори трудовой цфнности Маркса. Отсюда совершенно 
неизбЪжно вытекаетъ проходящее черезъ всю систему Маркса 
противорф\е между механически-натуралистическимь и сощоло- 
гическимь пониманемъ явлений хозяйственной жизни, противо- 
р$\е, непримиренное и по существу непримиримое' на почвЪ 
свойственнаго Марксу некритическаго см5шеня принцишально- 
различныхъ точекъ зря и категорй, необходимыхъ для пол- 
наго научнаго пониман!я единой хозяйственной жизни. 

8. Рядомъ. съ хозяйственными и междухозяйственными; кате- ` 
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горйями единая хозяйственная жизнь знаетъ систему категорй 
сошальныхъ, Эти категори выражаютъ явлен1я, вытекаюния изъ 
взаимодЪйствя хозяйствующихъь людей, занимающихь различное 
сощальное положение. Основной предпосылкой этихь категорй 
являются опред$ленныя ‹«производственныя отношен1я», которыя 
можно въ наиболБе общей формЪ представить какъ классовое 
расчленеше общества. Это расчленеше не есть вовсе, вопреки 
мною Дитцеля, «необходимая методологическая  предпо- 
сылка» хозяйственнаго общения, какъ абстрактной конструкши. 
Наоборотъ, оно является предположешемъ, абсолютно чуждымъ 
этой конструкши, какъ конструкши систематической, и привно- 
сящимъ въ нее новыя черты болфе конкретнаго характера, черты 
опредфленной исторической формаши общества. 

Особенность сошальныхъ категорй состоитъ въ томъ, что 
онЪ, будучи принцишально отличными оть категойй междухо- 
зяйственныхъ, во всякомъ обществЪ, построенномъ по типу хойзяй- 
ственнаго общеня, какъ бы принимаютъ форму категорий между- 
хозяйственныхь и, благодаря этому, какъ бы ‘утрачиваютъ свой 
специфическйй характеръ категорй, выражающихъ общественно- 
классовыя отношен!я, въ общественномь смыслф обезцвЪчива- 
ются. То обстоятельство, что категори сошальныя въ хозяйствен- 
номъ общени облекаются въ костюмъ междухозяйственныхъ ка- 
тегор!й, создаеть видимость тождества между ними. Между тЪмъ, 
изъ ‹хозяйственнаго общен!я» и его категор!й такъ_ же. нельзя 

и и Е — ы 
вывести сошальнаго строя и его категор, какъ и, наоборотъ, 
изъ сошальныхъ категор!й нельзя построить хозяйственнаго об- 
щешя и его категорй. Изъ теори цфны хозяйственныхь благъ 
нельзя вывести учешя о «распредфленви», хотя доходы всЪхъ 
трехъ классовъ —землевладЪльцевъ, капиталистовъ и рабочихъ— 
несомфнно реализуются въ цфнахъ. Точно такъ же изъ «распре- 
дфленя» факторовъ производства между тремя классами нельзя 
вывести. теори цфны, хотя всяюй продуктъ и всякая ифнность 
должны заключать доли этихъ классовъ, «состоять» изъ «ренты», 
«прибыли» и «заработной платы». Въ истинномъ хозяйствЪ, т. е. 
въ хозяйствЪ, построенномъ по типу телеологическаго единства, 
не можетъ быть никакого хозяйственнаго общения въ нашемъ 
смысл и, стало быть, никакихь._междухозяйственныхь. катего- 
рй. Но сощальныя категорми въ немъ, если бы субъектомъ его 


было цфлое общество, хотя и не имфли бы междухозяйственной 
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видимости, т. е. были бы экономически-безфсрменными, однако не 
перестали бы матерпально существовать; потому что онЪ суть опре- 
дфляюния хозяйственную жизнь общества категори его сощаль- 
наго строя. Если бы такое общество было расчленено на три 
класса, то продуктъ «распредфлялся» бы между ними, несмотря 
ИН на то, что хозяйственное общен!е отсутствовало бы. 
И Трудность анализа современной хозяйственной жизни, такъ 
наз. капитализма, заключается именно въ томъ, что здЪсь, въ 
силу особенностей хозяйственнаго строя, послфдн!й сливается 
сь сошальнымъ строемъ въ одну, повидимому, неразъединимую 
для научнато взора сФть взаимоотношений, въ совершенно пестрое 
| сплетение хозяйственныхъ, междухозяйственныхь и сошальныхь 





категорий. Всего проще для объяснения этой таинственной и въ 
то же время закономфрной сфти свести все ея содержаве па 
простыя и прозрачныя хозяйственныя категори. "Такъ, поступала 
вульгарная политическая эконом!я, просто-на-просто подъ обще- 
ственные классы подставившая хозяйственныя категори: землю 
(общфе, силы природы), капиталь и трудъ, и выводившая доли 
| или доходы общественныхь классовь изъ производительныхъ 
| услугь (зег\Мсез ргодисиуе5) этихъ факторовъ производства. } 
Проблема чистаго хозяйства, проблема «экономическаго выфнен!я» 
(по гевальному выраженно Визера) здфсь ставилась на мЪсто со- 
вершенно другой проблемы—сошальнаго распредЪленая продукта 
между людьми. Марксъ съ замфчательной силой во`2-ой части 
Ш тома «Капитала» показалъ. эту высшую ступень раскрытаго 
имъ фетишизма вульгарной экономи, состоящаго въ овеществле- 
ни общественныхъ отношенй, или, — какъ мы въ результатЪ на- 


шего анализа можемъ методологически точно въ примфнен!и къ 
ПЕ этому случаю формулировать—въ подмфнЪ сошальныхь катего- 
А `Рй хозяйственными. Смфшеше воедино, капитала какь бобще- 
| | ственнаго отношения производства», съ капиталомъ какъ «сред- 
| ствами производства? есть наиболфе типичная изъ такихъ оши- 
| бокъ. Капиталь въ смыслЪ Маркса (и Родбертуса) иесть 
основная кс ощальная категор1я. Съ другой стороны, самъ 
Марксъ впадалъ въ противоположную ошибку. Для него вся хо- 
зяйственная жизнь современнаго общества сводилась къ сон- 
Г альнымъ категориямь (общественнымъ отношешямъ производства) 
| и ими объяснялась. Иначе и, пожалуй, точнфе можно сказать, 
ны зто Марксъне сознавалъ глубокаго принцишальнаго разлизя ‚ 
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между различными «экономическими» категориями, между кате- 
горями хозяйственными, междухозяйственными и ‘сошальными. 
Этимъ объясняется научная несостоятельность его конструкши 
въ ея цфломъ, конструкши, въ которой сошальная категор!я—ка- 
питалъ *), какъ общественное отношеше, выводится изъ хозяй- 
ственной категори—цфнности “). Эта методологически непра- 
вильная дедукшя, основанная на смфшеви двухъ различныхъ 
проблемъ, приводитъ, какъ извЪстно, къ невыносимымъ противо- 
р5чиямъ и по существу упраздняется самимъ авторомъ вь Ш том$. 

Пониман!е «сошальныхъ» (по нашей терминоломи) категорий 
политической экономи, какъ общественныхь «производствен- 
ныхь отношенй», и противопоставлене этой сошологической 
точки зрфн1я натурализму вульгарной политической экономи со- 
ставляеть характернфйшую черту взучной системы Маркса. Но 
какъ всЪ новыя идеи, эта плодотворная мысль ноявилась на свЪтЪ 
Божий въ крайне несовершенной формЪ, безъ всякой логической 
обработки и безъ всякаго стройнаго эмпирическаго развиля. Ка- 
к1я сэкономическля категори» Марксъ называлъ общественными 
отношен!ями? Нельзя не сказать, что, если собрать вс$ вещи, 
объединяемыя имъ подъ этимь наименовашемъ, то получится 
странная компан!я, нЪкоторое, какъ говорятъ нЪмцы, Запатле!5и- 
гит. Всего систематичнфе и полнфе, но зато всего некритичнЪе 





2?) Кнись совершенно правильно замфтиль, что споръ о капиталв 
не есть споръ объ одномъ и томъ же объект; наоборотъ, опь сводится 
къ тому, что капиталомъ именуются различные объекты. См. К. Ко:е5 
Шаз Се!4, 2-е АаЯ. ВегИа 1875, В. 70—17. П1е роНЫзсве Оекополуе уот 
оезсме в сВеп Э+$апарашбе, Втапизсеву ее, 1888, 5. 108 — 106. Заелугь 
Маркса состоитъ не въ методологически неправильной принципйалъ- 
ной полемикЪ противъ „вульгарнаго“ понятйя калитала, а въ выяснения 
того, что реальные факты, которые вульгарная экономя трактовала подъ 
назваемъ капитала, объемлють собой и исторически опредЪленныя со- 
ттальныя отношен1я, и что вульгарная эконом!я ‘этого не понимала или 
это утамвала. Инымъ путемъ, но при помощи погически боле совер- 
шенной конструкция, въ основЪ которой лежало послфдовательное раз- 
личен1е капитала, какь вещей, и капитала, какъ собственности, къ тому 
же результату пришель Родбертусъ, который вообще въ чисто логи- 
ческомъ анализ понят! И, на мой взглядъ, превосходить Маркса. 

23) Это сказывается въ характерномъ для системы Маркса и, въ 
частности, для его теорфи цённости смёшенм двухъ точенъ зря — 
„сотологической“ и „натуралистической“, которыя постоянно причу- 
дливо переплетаются въ его построен яхъ; 
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точка зрЁн!я на экономическая категорш, какъ на общественный 
отношен!я производства, проведена въ «Млзёге 4е 1а рЫ|озорме» 
(первое издаше нЪ$мецкаго перевода, стр. 100). Здфсь «отноше- 
шями производства» являются «спросъ» и «предложене» (стр. 16), 
«раздфлене труда», «кредитъ», «деньги» (стр. 94—95). Нако- 
нецъ, на стр. 130 мы читаемъ: «Современная фабрика, основан- 
ная на примБнеши машинъ, есть общественное отношене про- 
изводства, экономическая категор1я». Очевидно, что здфсь обще- 
ственными производственными отношенями считаются всф рши- 
тельно общеупотребительныя экономическ!я поняття нашего вре- 
мени, и это несомнфнно постольку правильно, поскольку содер- 
жашемъ этихъ понят! являются такъ или иначе общественныя 
отношеня людей въ процессф хозяйственной жизни. Но въ та- 
комъ случа$ поняе общественнаго производственнаго отноше- 
шя становится чрезвычайно неопредфленнымъ, обозначая всякй 
общественно-хозяйственный фактъ, и примфнене такого широ- 
каго понятия весьма мало выясняеть природу основныхъ катего- 
рай хозяйственной жизни. 

9. Въ «Капитал» Маркса, соотвфтственно его содержанию, 
главное мфсто отведено двумъ экономическимъ категор!ямъ: цфн- 
ности и капиталу. Объединение этихъ двухъ категор!й въ одномъ 
высшемъ поняти общественнаго производственнаго отнощеня 
врядъ ‘ли содЪйствуеть уясненшо реальнаго содержания этихъ ка- 
тегорй. Понимаве капитала, какъ общественнаго отношения про- 
изводства, есть одно изъ самыхъ блестящихъь сошологическихь 
обобщенй Маркса, Но именно примфневше къ тфмь реальнымъ 
фактамт, которые Марксъ называеть «капиталомъ», понят!я обще- 
ственнаго производственнаго отношения, дающее понятшю такого 
отношешя совершенно опредфленное и чрезвычайно важное со- 
шологическое содержане, дЪфлаеть невозможнымь подведене 
цфнности подъ это поняте. ЦФнность, какъ категор!я между- 
хозяйственная, если и можеть быть названа общественнымъ 
отношешемъ, то—въ смысл, совершенно другомъ, рЪзко отли- 
чающемъ ее оть капитала. 

\\ Разсмотримъ сперва капиталъ какъ общественное производ- 
ственное отношене. Главнфйшимъ содержанемъ его является 
| купля-продажа рабочей силы. Капиталистъ покупаетъ рабочую 
силу для полученя дохода съ капитала (прибавочной цфнности, 
по извфстной терминоломи Маркса), рабошй продаеть ее для 
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полдержав!я существования. Капиталъ есть--съ точки зрфня 
Маркса—исторически опредфленное отношеве въ процессЪ 
производства между шБлыми общественными классами. 

Кром того, поняте капитала въ систем Марк саобъемлетъ 
собой общественное отношен!е между всфми получателями чи- 
стаго общественнаго дохода (общественной прибавочной цфн- 
ности). Это отношеше является на самомъ дфяЪ сложной систе- 
мой отношений между получателями нетрудового дохода. Оно 
образуется, во Т-хъ, изъ’ отношен1я между капиталистами. Это 
внутриклассовое отношене составляеть одинъ изъ момен- 
товъ, опред5ляющихъ уровень прибыли, и выражается въ капи- 
талистической конкуренши. предпринимателей. ДалЪе, въ составъ 
сложной ‘системы отношенй между получателями нетрудового 
дохода входить отношене между капиталистами и земельными 
собственниками, отношенте, изъ котораго вытекаеть земельная 
рента. Сложный характеръ капитала, какъ общественнаго ‘отно- 
шеня, превосходно раскрытъ самимъ Марксомъ въ одномъ мЬстф 
Ш тома. 

«Въ прибавочной цфнности—говоритъ ‘онь-—-обнажено отно- 
шене между капиталомъ и трудомъ; вь отношен между капи- 
таломъ и прибылью, т. е. капиталомъ и прибавочной ифнностью, 
являющеюся, съ одной стороны, реализувмымъ въ процесс обра- 
щешя излишкомъ надъ стоимостью (Козёрге!5) товара, съ другой 
стороны, излишкомъ, опредфляемымъ ближайшимъ образомъ отно- 
шентемъ прибавочной цфнности къ совокунному капиталу, капи- 
таль выступаетъ какъ отношен!е къ самому себЪ, ‘отно- 
шен!е, въ которомъь онъ отличаеть себя въ ‘качеств перво- 
начальной суммы цфнности отъ нфкой, созданной имъ самимь, 
новой цфнности» **). ЗдЪсь Марксъ выразилъ свою гешальную 
точку зрЪфыя, которая заключаеть въ себф сошологическую 
критику вульгарной политической экономш, въ терминахъ этой 
послфдней. Говоря, что въ явлен!яхъь прибыли «капиталь высту- 
паегь какъ отношене къ самому себЪ», онъ хотфлъ ‘сказать, что 
капиталъ какъ цфльное и исторически опредЪленное сощшальное | 
явление есть сложная система отношешй, объемлющая и отноше- 
н1е между собою всфхъ получателей прибавочной пфнности. 

Такимъ образомъ,: мы видЪфли, что капиталъ, какъ экономи- 





“) „Карйа“ ПШ, 1, 28. 
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ческая категорля, есть система междуклассовыхъ и внутриклассо- 
выхъ сошальныхь отношешй, система, выражающаяся въ опре- 
дфленныхъь экономическихь явленяхъ и предполагающая опре- 
дЪленные юридическе институты. 

Существенно иной характеръ имЪетъ т. н. объективная цфнность. 
Совершенно ясно, что, если цфиность есть общественное отно- 
шение, то это есть общественное производственное отноше- 
не между людьми въ обмфнЪ. Это общественное отношеше лю- 
дей скрывается подъ формой вешнаго отношеня, отношения 
между вешами, продуктами труда *°). 

Пнность, какъ общественное отношение, отличается тЪмъ отъ 
капитала, что оно есть такое отношене между покупателемъ и 
продавцемъ, для котораго безразлично классовое положеше 
того и другого. Оно есть общественное отношеше, въ которомъ 


\ въ то же время непосредственно не выражается никакого клас- 


совато отношения. Неудивительно, поэтому, что характеръ цфн- 
ности, какъ общественнаго отношения, быль узнанъ гораздо 
раньше, чЪмъ таковой же характеръ капитала. Марксъ самъ ссы- 
лается на Галлани *); еще, быть можеть, явственнфе такое по- 
нимане цфнности у Летрона. который говорить: «ез ргойисн- 
оп$ асашегел"... 4ао$ Га зоба] ипе дна понуеПе, ди! пай 4е 
]а сотилавлсайоп Ч4ез Бопиез епёге еих: сеМе дна! е5ё |а уа- 
1епг». "”). | 

Сощальныя категор1и хозяйственной жизни выражаютъ отно- 
шен!я между хозяйствующими людьми, занимающими опред$лен- 
ное (классовое) положеше въ обществЪ, а не между абстракт- 
ными равными между собой хозяйствующими субъектами, взаимо- 
дЪйствуюшими въ «хозяйственномъ общени»>. Тамъ, гдЪ нфтъ 
«хозяйственнаго общения», сошальныя отношения и выражающая 
ихъ категори не принимаютъ формы «экономическихъ категорй» 
в, обычномъ смысл слова, а выступають въ чистомь видЪф (мы 
уже говорили объ этомъ выше, проводя разлите между строемъ 
хозяйственнымъ и строемъ сошальнымъ). 





5) Сы. „Вапиталь“, русск. пер. подъ ред. Струве (изд. первое), 
стр. 38—86. 

28) См. цитату на стр. 86 т. Т „Капитала“ по переводу подъ моей 
редакщей. 

27) „Ое Г/бегё$ зос1а]", Рвузюстадез, е4. Оэше, 2-те ратгЫе, Рав 
1846 р. 889. 
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10. Для бытия хозяйственныхь категорй не нужно ни обще- 
ства, ни хозяйственнаго общения. Въ этомъ смыслЪ онф могутъ, 
въ качествЪ ‹естественныхъ», противополагаться остальнымъ ка- 
тегор!ямъ, какъ «сошальнымъ» (въ смысл Дитцеля). Во вся- 
комъ абсолютно чистомъ «хозяйствЪ» междухозяйственныя кате- 
гори должны отсутствовать, а наши сощальныя категор!и вы- 
ступать въ чистомъ видф, безъ экономическаго костюма. 

Поскольку существуеть «общество», существуютъ «сошаль- 
ныя отношения.» Общество, какъ «система хозяйствъ», отличается 
отъ общества, какь «хозяйства», только тфмъ, что сошальныя отно- 
шеня. вь первомъ облекаются въ костюмъ «экономическихъ ка- 
тегор!й», а въ послфднемъ выступаютъ въ чистомъ видф. Тамъ,. 
гдф есть рабскй трудъ, нить заработной платы, но отношеня 
господства и зависимости между собственниками средствъ про- 
изводства и носителями рабочей силы существують вездЪ, гдЬ 
процессъ общественной дифференшаши выдфлиль таке два раз- 
ряда людей. Такимъ. образомъ, въ извфстномъ. смысл можно 
сказать, что то общественное отношеше, которое скрывается подъ 
экономическимъ костюмомъ «капитала» и о которомъ подъ этимъ 
наименованемъ трактуетъь Марксъ, древнфе своего облачевя, и 
что, стало быть, специфическое содержате сошальныхъ катего* 
ри, какъ таковыхъ, пожалуй, устойчивфе ихъ экономической 
формы, —междухозяйственныхь категор!й. Другими словами, ка- 
питалъ не только какъ хозяйственная категор!я, но и какъ кате- 
горя чисто сошальная, пожалуй, менфе «историченъ», чфмъ 
‹капиталъ» въ самомъ «вульгарномъ» смыслЪ слова, какъ сумма 
денегъ, приносящая доходъ *) 

Въ виду всего изложеннаго, мы, кажется, имфемъ право ска- 
зать, что наше раздфлен!е «экономическихъ» категорй, въ зна- 
чительной мЪрЪ совпадая по своимъ мотивамь съ раздфлешемъ 
на «естественныя» и «сошальныя» -(‹абстрактныя» и ‹историче- 
ск1я»), заслуживаетъ предпочтешя передъ этимъ посл$днимъ, какъ. 
логически болфе ясное и точное, а потому и методологически для 
догматическихъ, или систематическихь цфлей политической 





8) Въ новзйшей научной литератур» реабилитировать и о0босно- 
вать это популярное поняте капитала, какъ извфстно, пытался Мен-. 
геръ. См. его сталью „Иаг Треоше 4ез Кара!“ въ Сопга@в „УТавтЬц- 
сНег Раг Майопа]бкопоние маа Зфамзык“ М. Е. Ва, ХУЦ, 


П. Струве, Хозяйство и ина. 
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экономи боле плодотворное **). Примфняя это раздЪлеше, мы 
можемъ избЪфгнуть превратнаго см6шеня вопросовъ историческаго | 
развимя формъ хозяйственной жизни съ догматическимъ анали- 
зомъ экономическихь фактовъ капиталистическаго общества, въ 
которомъ явления и отношен!я хозяйственныя, междухозяйственныя 
и сошальныя сплетаются и переплетаютея въ сложную сть. Рас- 
путать эту сфть можеть только такой анализъ, который будетъ 
обладать достаточно острыми орудями—точными понятями, бу- 
детъ, въ методологическомъь отношени, стоять на высот пред- - 
лежащей ему трудной задачи. 
11. До сихъ поръ мы употребляли выражене «общество», 
предполагая смыслъ его общепонятнымъ и единымь. Это не такъ. 
Подъ словомъ «общество» часто разумфются различныя вещи, 
выражаясь точнфе, различные аспекты какого то единаго реаль- . 
наго явлен!я. Наше различене разныхъ типовъ хозяйственнаго 
строя поможетъ намъ прийти къ правильной формулировкЪ по- 
нятя «общество». Въ литературЪ и въ широкой публик рас- 
пространено законное предубЪждене противъ опредЪфлешй или 
дефинищй. И въ самомъ дфлф, въ научной литератур$ суще- 
ствуетъ достаточное количество безполезныхъь дефинишй. Опре- ‚ 
дфлеше представляеть научную цфнность, поскольку оно есть 
оруде научнаго познашя и въ качествЪ такового оно имфетъ 
извЪстную условную. ифнность. Но съ другой стороны опредф- 
леше не можеть, представляя научную ифнность, быть условнымъ 
въ смыслЪ произвольности. И это сводится къ тому, что всякое 
научно пфнное опред$лене должно 1 писе заключать въ себЪ 
цфлую теорпо. Оно есть сокращенная формула для теори. А 
теор!я какого-нибудь явлен!я никогда не есть н$фчто условное 
и произвольное. Она всегда въ концф концовъ должна имфть 
свое оправдаше въ живомъ и цфлостномъ вйдфнши дфйствитель- 


а) Дитцель быль очень близокь къ нашей системалик$, устано- 
вивъ поняття „внутрихозяйственныхь“ („Бипепуебвсва ее“) и „вн$- 
шнехозяйственныхь“ („ааявеплусва све“) явленйй и совершенно 
ясно схвативъ отличительные признаки истиннаго хозяйства, незави- 
симо отъ того, кто является его субъектомъ (ср. ТВеог. Зотда1бкопотайх, 
1, 5. 122--128). Характерно что Дитцелю, этому проницательному про- 
тивнику безсистемнаго и безъидейнато историзма, создаве вполн$ пра- 
вильной системалики не удалось только потому, что онъ въ ней отдалъ 
известную дань историзму, что и помфшало ему неуклонно провести 
чисто систематическую точку зрфния. | 
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ности, должна покоиться на извфстномъ художественномъ, эсте- 
тическомъ воспраяти, быть интуитивна и непререкаема въ этомъ 
смыслЪ °*%). 

Наше различение трехъ типовъ хозяйственнаго строя иметь 
гораздо болфе общее и широкое примфнеше и значене, чфмъ то, 
которое мы ему давали и придавали до сихь поръ. Это—схема 
классификащи вообще всякихъ объектовъ, которые выступаютьъ | 
передъ нами, какъ нфкоторыя цфлыя, составленныя изъ единицъ, 
или на нихъ разложимыя. Ц$лое можеть представлять простую 
совокупность единицъ. ПростЪйшимъ примфромъ такой совокуп- 
ности будетъь пространство земли, на которомъ на болфе или ме- 
нфе близкомь разстояни другъ отъ друга. наставлены или вбиты 
колышки. Такую же простую совокупность представляетъ и пи- 
рамида шаровъ, и песочная куча — по крайней мЪфрЪ для того, 
кто не предполагаетъ, т. е. Либо не подозрЪваетъ, либо созна- 
тельно игнорируеть «взаимодЪйстве» между единицами такой 
совокупности и въ то жс время способенъ раздфльно восприни- 
мать, различать эти единицы. Совершенно другое ‹цфлое» пред- 
ставляетъ такое соединение элементовъ, въ которомъ существуетъ 
(предполагается, мыслится, воспринимается) взаимодйстве между 
этими элементами. Если цфлое перваго порядка мы можемъ назвать 
‹реальной совокупностью» 2%), то цфлое второго порядка мы 
можемъ назвать «системой». Яркимъ примфромъ системы можетъ 
служить лфсъ, или лЪсное ‘насаждене. Согласно принятому въ 
наук лфсоводства воззрЪнио, ‹насаждешемь слфдуеть называть 
лишь такое соединене древесныхъ породъ, при которомъ обнаружи- 
вается какъ взаимное вмян!е деревъ другъ на друга, такъ и на 
занятую ими почву и атмосферу» °°). Между совокупностью вби- 





295) Эту мысль я развивалъ въ своей вступительной лекщи въ Сиб. По- 
литехническомъь Институт$, напечатанной въ „Русской Мысли“ (1908, 
октябрь) подъ заглавемъ „Объ экономическомъ видф!и и предвид$ ви“, 
и постоянно провожу въ своихъ чтен1яхъ. Въ общей философской форм%, 
съ конгешальнымъ проникиовенемъ въ духъ Гете, эту мысль разви- 
ваеть ©. Л. Франкъ въ стать „Изъ этюдовь о Гете. Гносеолотя 
Гете“, въ „Русской Мысли“ (августь 1910 г.). 

296) Другое понят1е „реальной совокупности“ съ иными цфлями строить 
А. А. Чупровъ. Ср. его „Очерки по теор1и статистики“. Сиб. 1909, 
стр. 76 и ол. Авторъ весьма удачно полемизируеть съ Кистяковскимъ 
(Ть, КавмаКкозвЕ:. деве зсВаф пи Еш2е[уезеп. ВегНп, 1899). 

30) Проф. Г. Ф. Морозовъ. Содержанйе- и задачи общаго лфсовод- 
ства, Изв ст Имп. Лесного Института Вып. ХТ. Сиб, 1904 г. стр. 150. 
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тыхь нами колышковъ, которыми покрыто данное пространство 
земли и которые предстаютъ намъ въ видЪ единой вещи, и л$- . 
сомъ, какъ ‹сообществомъ деревъ», существуеть цфлая пропасть. 
Эта’ пропасть побуждаеть современныхъь лфсовфдовъ трактовать 
ЛЪсъ не какъ «механическую совокупность деревъ», а какъ «слож- 
у ный организмъ, всф части котораго обусловливаютъ другъ друга, 
который живетъ своей собственной жизнью> 3"). Однако, есть ли 
лЪсъ въ самомъ дфлЪ организмъ и можемъ ли мы серьезно упо- 
добить его челов$ку, животному, растеншо? ЛЪ$съ есть совокуп- 
ность извфстныхъ единиць, пргуроченная къ извЪфстному про- 
странству, и сверхъ того, взаимодЪйстве, или система этихъ 
единицъ. ЛЪсъ столь же мало организмъ, какъ и фауна и флора 
моря, р$ки, пруда. Принцишально, по существу между насе- 
лешемъ пруда, т. е. его фауной и флорой, и л$сомъ въ фито- 
логическомъ и фаунистическомъ смыслБ не существуетъь ника- 
кого различя. ЛЪсь есть цфлое, какъ взаимодЪйстве, какъ си- 
стема, но не есть ифлое, какъ субъективное телеологическое 








31) Тамъ же, стр. 152. Ср. того же автора: ‚,Учене о типахъ наеа- 
ждешй въ связи съ его значещемь для лВсоводства“, Сиб. 1909. Ср. р 
Рал! бтае`пег. Пе Р—Напхеп\уе!6 Оепбзсапаз. ГезтЬась а. ЕоттаНопв- 
М1 о1ое. Гера 1909. Авторъ говорить о @1е пайшИсвеп РЁапиевее- 
шемзсвай ев (РИЙапиепуегете). Ср. также Ее!х Возеп Аш]еНаие #7. Ве- 
офасВ батя 4. РИЙапхеп\щуе6. Геёрже 1909, 535. 140—141; „Юле Апогапаяе 
ег РИапиеп ш ег Мабатг 156 уоп ешег Веше уоп ЕаКбогеп аЪВ&пе1е,, 
ппфег ууе]сВеп @1е „зузбетайзсВе“ УегуапазсНна{6 п1ере аег ууле 1 56е 
156. У1е] эёёткег уйКеп ааЁ 41е Ипбаттевзеване ег Е!ога ешез Ве- 
загкез пефеп 4ег Мабаг ев Во4епз ци 4ег егавезсЬ1сВсВеп Уеггап- 
5епвеф @1е Ыо1ог1зсВеп Ведшеипеей ет. РЁЙапхеп, уе!сЪе. а1е 
АпЕ5а фен дез Гефепз 1и &Во]сВег \е15е 1бзеп, уегоезе]1- 
| зсваЁ бен в1сВ хи сезсь]оззепеп УегЬ&паеп, ш еп уле4ег ап4ете 
Сеу&свзе аз @азбе, Зо Посе оЧег аасВ а!5 Еетае те ГефепзЪеат- 
эшсер На4ен. Зо епёзенер 41е РНапхепуегете, Чегеп шалсВе ппз \уоВ1 
уегёгал6 8114. П1ез 216 уог а]еш ‘уош \Уа1а, аег Ъешегкепзуетвезвет | 
РНапиепсепозвензеНна{6 апЁ позегег Етае...." (подчеркнуто мною). 
На понят и „растительнаго сообщества“ въ значительной мЪр% покоится 
наука „экологической (ойкологической) географ и растений“, Ср. \аг- 
и1п2. ГертЬасЬ ег бКоГоразсвеп РЯапиеосеовтарв1е 1896 (есть два 
русскихь перевода) и соотвётствующую сталью въ „Энциклопедиче- 
скомъ СловарВ“ Арсеньева и Петрушевскаго. 
Но Вармингъ, главный представитель и, въ иавфотной мёрф, тво- 
рець этой науки, выражается осторожн$е и точн%е, чёмъь Гребнеръ и 
Розенъ, и мн думается, стоить ближе ихъ къ истин, ‚Между расги- 4 
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единство. ’Такимъ образомъ передъ нами обрисовывается трет!й, 
выспий видъ цфлаго—цфлое-единство. И опять-таки, какъ всякая 
система есть въ то же время совокупность, но не наоборотъ, 
такъ всякое единство есть система, но не наоборотъ. Общество 
есть система. Государство есть единство. Поэтому реальное госу- 
дарственное иЪфлое, «государство» — въ обычномъ конкрегтномъ 
смыслЪ включаетъ въ себя общество, но есть нфчто бблыпее, 
чфмъ общество. Субстрать у общества и у государства одинъ и 
тоть же-—реальныя человЪческая единипы, или индивиды. Но въ 
то время, какъ у государства есть субъектъ, или, что то же, оно 
само есть субъектъ, у общества субъекта н$тъ. Оно есть безсубъ- 
ектное цфлое. Общество не есть союзъ. Конечно, оно можеть 
быть или по большей^части бываеть совокупностью союзовъ, но 
это не самое важное въ немъ, ибо оно есть нФчто гораздо 
большее, ч$мъ совокунность, а именно взаимодЪфйстве, органиче- 
ская система живыхъ людей. Всяюмй отдфльный право- и дфеспо- 
собный человфкь и всяк!Й настояций союзъ людей ‘подобны го- 





тельными сообществами, съ одной стороны, и человЪческими или жи-` 
вотными сообществами—съ другой, существуеть—пишеть онъ—извфст- 
ное сходство, напримфръ, и тутъ, и тамъ происходить изъ за пищи 
борьба между однородными недёлимыми и она привддить къ угнетеню 
п гибели болфе слабаго. Однако, разлия еще бояьше. Растительныя 
сообщества являются самыми низкими формами сообщества; это по боль- 
шей части лишь скоплене единицъ, между которыми не происходить 
пикакихь взаимодзйствий, имющихь своей ифлью общую пользу, ско- 
ре это постоянная борьба противъ всзхъ. Только въ переносномь 
смысл можно говорить о томъ, что одни виды охраняютъ друше, на- 
примёръ, въ случа, когда наружныя недзлимыя, наиболве подвержен- 
ныя всякимъ внфшнимъ воздфиствямъ слузжать..... въ рощахъ защитой 
другимь, болфе высокимь и стройнымъ недёлимымъ. Они служать за- 
щитой не по собственному побужден!ю, какъ это бываеть среди живот- 
ныхъ сообществъ,. и вовсе не приспособлены для того, чтобы служить 


охрапой противь общихь враговъ. Въ растительныхь сообществахь 


царствуеть только себялюб1е. Въ нихь нфть единствъ высшаго порядка 
или индивидуальностей въ томъь смысль, какь это бываеть въ человз- 
ческихъ обществахь, въ которыхъ естьвнутренняя организацщя съ цен- 
тромъ и цвлымъ рядомъ сочленовъ, работающихь для взаимной пользы. 
Несомнфнно и въ растительныхь сообществахъ часто (а, быть можеть, 
и всегда) существуеть естественная взаимная зависимость однихъ чие- 
новь сообществь оть другихь и извфотиое отношен1е однихъ членовъ 
къ другимъ; они несомнфнно, образують единство высшаго порядка....., 
но туть нёть раздфлешя труда, какъ это бываетъ въ человфческихь и 
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сударству тфмъ, что они суть субъекты, и безконечно далеки 
оть общества, потому что оно есть’ только система. 

Для сошоломи нфтъ, быть можеть, различения боле глубокаго 
и болЪе существеннаго, чЪмъ различеше ‹единства» и «системы». 
И опять-таки значение этого различения коренится въ томъ, что 
оно указуеть на различе, имфющее самый обпий и основной 
смыслъ. (Система есть область иррашональнаго, есть сфера, гдЪ 
господствуетъ начало гетерогови цфлей °?). Единство есть, наобо- 
ротъ, область рашональнаго, есть сфера, въ которой господствуетъ 
начало, полярное гетерогон!и цфлей, начало автогони цфлей. Въ 
систем дЪйствуеть безсознательное, ибо въ ней ех Бурофез 
не можеть быть субъективнаго сознания. Наоборотъ, въ единствЪ 





нъкоторыхъ животныхъ обществъ, гдз извфстныя нед$лимыя или изв$от- 
ныя группы недфлимыхъ, какъ органы въ пирокомъ смысл слова, слу- 
жеть для пользы всего общества“ (цит. по русскому переводу подъ 
ред. М. Голенкина и В. Арнольди „Ойкологическая географя расте- 
вй. Введен!е въ изучене растительныхь сообществъ». Москва 1901 г., 
стр. 187—-188, съ нзкоторыми исправленями). Туть Вармингъ, несмо- 
тря па нЪкоторыя неясности, вплотную подошелъ къ различенно „си- 
стемы“ и „единства“, канъ двухь видовъ ‚цфлаго“. Вармингъ не видить 
только, что не человёчесвя или животныя „общества“ должны быть 
отличаемы оть растительныхь „сообщество“ (и противополатаемы имъ), 
а вообще всявя „системы“ надлежитъ отличать оть „единствъ“ и имъ 
противопологать. , 

322) Принципъ гетерогон!и цфлей состоитъ въ томъ, что „вездЪ, гд% 
цфлевыя представлен1я вступають въ ходъ собыШй, какъь причинныя 
услов!я, дЪиствуюц И въ качеств причины цфлевой мотивъ отнюдь не 
вполнф совпадаеть съ являющейся слфдетвемъ этой причины объектив- 
ной цфлью, но послздняя въ большемъ или меньшемъ размёрф превы- 
шаетъь предшествующее‘ему цфлевое представлеше, или же, подь вмя- 
шемъ противодзиствующихъ услов!й, ототаетъ отъ пего. Веякая воля, 
поступающая цфлесообразно, достигаеть, поэтому, цфлей, которыя не 
составляли предмета хотфь1я, потому что не предвидфлись, и въ то же 
время, съ другой стороны, отдзльныя бывпич въ представлен!и цли, 
вел детв1е встр чаемаго ими сопротивления, не осуществляются“. См. 
У. Упааь Бузбет 4ег РЬЛозорЫе, 2-6е Аа. Ге!р2е 1897. 5. 828. Зна- 
чен1е этого принципа въ истори человьчества сильно подчеркивать 
Гегель; „Во всезмарной истори изъ дЪЙотвй людей вообще можеть 
получиться нфчто совефмъ иное, чмъ то, къ чему они стремятся и чего 
достигають, чфмъ 10, что они непосредственно знають и желають“. 
РьЙоворые 4ег бевс се. 3 Азй, Вет 1848. Б. 87. Превосходное 
развитме этой мысли даль Энгельсь въ своемъ извфотномъ этюдь о 
Фейербах$. Соотвзтствующее место цитировано въ моихь „Нритиче- 
скихъ Замфткахь“, стр. 56—59. 
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все можетъ и должно быть сознательно. Между системой и един- 
ствомъ нфтъ, конечно, абсолютной противоположности и непе- 
реходимой пропасти. «Систематическая» связь или что то же, 
органическое взаимодфйстве можеть рождать объективное 
телеологическое единство, создавать организмъ. Въ этомъ рожде- 
вши ифлаго изъ взаимодЪйстви элементовъ и заключается онто- 
логическая проблема «организма». Но всетаки «система» и «един- 
ство», какъ виды «ифлаго», должны быть строго различаемы, и 
въ особенности это необходимо въ обществов$ дни *?ъ). 
Соотвфтственно различеню системы и единства, мы въ цфломъ 
человфческихь дЪлъ, т. е. человфческой жизни, основанной на 
сожительств$ людей, можемъ различать два порядка явлен!й: 
явлен1я «систематическя», или гетерогеническ!я и явленя 
телеологическя, или автогеническ!я. Явлен!я телеологическля 
не совпадаютъ съ явлевшями государственными, но эти послЪдния, 
можно сказать, суть явлен!я, существенно и характерно телеоло- 
гическйя, и потому психологически вполнф естественно, что они 
въ общественной жизни заслоняютъ собою всЪф прошя явлевя 
того же порядка. Государству не даромъ приписывается сувере- 
нитетгь: это означаетъ, что оно притязаеть господствовать и 
фактически стремится господствовать надъ обществомъ, т.е. надъ 
системой человфческихь взаимодЪйствй. Отдфльныя же единства, 
изъ взаимодЪйствя которыхъ спагается’ общество, суверенны 
лишь въ очень узкихь предфлахъ, и автогеническй характеръ 
ихь жизненныхь отправлений погашается при превращен!и этихъ 
отправлевй въ гетерогеническая явленвя общественной жизни. 
Отсюда ясно, что противоположен!е общества и государства, 
характерное для Гегеля и Лоренца фонъ Штейна, есть про- 
тивоположене въ высшей степени существенное и жизненное. 
Благодаря забвешшю глубочайшаго разлизя между обществомъ, 
какъ системой, и государствомъ, какъ единствомъ, происходить 
множество ошибокъ и недоразумй. Повидимому всЪ, кто го- 
ворятъ объ обществЪ и государствЪ, помнять и понимаютъ, что 
общество есть безсубъектное цфлое, а государство есть субъек- 
тивное единство. Но это только повидимому, ибо практичеекому 





35) См, развит!е нашего точки зрЗн1я въ прим$нен1и къ спещаль- 
ной проблем ›„народнаго (налональнаго) хозяйства“ въ экскурс Г; 
Экономическое ц$лое и политическое единство. 
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интересу, который всегда стремится рашонально ‘овладфть дфй- 
ствительностью и до конца подчинить ее себЪ, претитъ двойст- я 
венность этой дЪйствительности, и потому практический интересь 
всегда склоненъ мыслить общество по образу и подобю госу- 
| дарства, т. е. не какъ систему, а какъ единство. Въ выше цитиро- 
ванномъ (стр. 20—23) большомъ отрывк$ изъ Родбертусаи вообще 
у Родбертуса ярко проявляется эта тенденшя. Черезъ всю по- 
| литическую эконом ХХ в., начиная со Шторха, тянется про- 
| тивоположеше «частно-хозяйственной» и «народно-хозяйственной» 
точки зрфн!я. Все это прогивоположен!е основано на томъ, что 
общество, т. е. система, разсматривается какъ телеологическое 
единство. Но когда общество становится единствомъ, оно пере- 
стаетъ быть тфмъ, ч$мъ было раньше, т. е. системой. Поэтому 
общество-хозяйство, о которомъ мы говорили, есть, поскольку пре- 
образование его въ хозяйство совершилось вполнф, уже не обще- 
ство, а государство-хозяйство, есть въ своихъ хозяйственныхъ отпра- 
| влешяхь не система, а единство. Но бЪда въ томъ, что когда го- 
| ворятъ о «народно-хозяйственной» точк$ зр$вя въ противопо- 
ложени «частно-хозяйственной», общество, которое есть система, 
мыслятъ, какъ единство, т. е. подъ реальность подставляютъ 
фикщю. Тенденшя эта къ персонификаши общества, при кото- 
рой оно мыслится не просто какъ цфлое, а какъ субъектъ, воз-. 
никаетъ тфмъ легче, что общество, не будучи субъективнымъ 
телеологическимъ единствомъ въ человфческомъ смыслЪ, въ тоже 
| время не есть ни сумма, ни даже только реальная совокупность, 
а есть именно система, т. е. реальное п$лое, основанное на взаимо- 
дЪйств!и элементовъ и имфющее свою особую жизнь рядомъ съ 
жизнью «составляющихъ» его индивидовъ и группъ. Эта особая 
жизнь опредфляется тфмъ фактомъ, что индивиды умираютъь, а 
общество остается. Вопросъ о ‘томъ, могуть ли расходиться 
«интересы»` всЪхъ личностей и общества, какъ цфлаго, лишенъ 
смысла по отношению къ обществу и личностямъ, поскольку они 
существуютъ одновременно. Но онъ пр1обр$таетъ огромный реаль- 
ный смыслъ, поскольку смертные индивиды и умираюция поко- 
ля противополагаются безсмертному обществу и продолжаю- 
щемуся роду. Никто не можеть доказать а рмон, что интересы 
личности и общества, такъ понимаемыхь, солидарны и гармо- 
ничны, МЪрило своего благополучя всякая личность и всякое 
живущее поколфн!е‘могутъ искать и находить только въ настоя- 
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щемъ. Но относительно безсмертное, если можно такъ выразиться, 
‘общество живетъ ие только въ настоящемъ и не только ради него. 
Личность, конечно, можеть жить и иногда живеть ради буду- 
щаго, въ которомъ она не будетъ жить. Но это либо доступно 
ей въ порывЪ величайшаго, сверхличнаго идеализма, либо да- 
ется безсознательно. Рашонально, т.е. лично и сознательно; лич- 
ность можеть жить только въ настояшемъ и ради настоящаго. 
Подъ общество, которое является системой, рождающей гете- 
рогеническля, иррашональныя явленя, подставляя государство, и 
наоборотъ, подъ планомёрно и цЪлесообразно творящее госу- 
дарство подставляя общество, мы либо рашонализируемъ обще- 
ство и тфмъ самымъ изврашаемъ его иррашюнальную природу, 
либо придаемъ государству присушйй обществу иррашональный 
сверхличный характеръ. Государство, конечно, властвуеть надъ 
человфческими индивидуальностями ий въ этомъ смыслф оно, 
если угодно, сверхиндивидуально. Но и въ качествЪ сверхинди- 
видуальнаго единства оно — регзопа, мыслится какъ личность. 
Лишь поскольку тосударство не связывается не только съ 
опредБленными индивидуальностями, но и со всфми живущими 
покол$ями, съ живымъ «народомь»,—оно можеть выступать 
представителемъ и замфстителемъ того безсубъектнаго и сверх- 
личнаго, но реальнаго и живого цфлаго, которое называется 
обществомъ. Есть цЪлая область экономическихъ вопросовъ, 
въ которыхъ самостоятельная реальность общества, какъ п$- 
лаго, противополагающаяся реальности составляющихь обще- 
ство инливидовъ, выступаеть съ полной ясностью. Это—про- / 
блемы населешя, его количественнаго умножешя и качеетвен-› 
наго совершенствования (такъ наз. «расовая гимена» нфмецкихъ 
авторовъ и «евгеника», или «учение о благорождении» анг йскихъ). 
Въ этой области нельзя не признавать общества реальнымъ 
пфлымъ, отличнымъ отъ индивидовъ и самостоятельно имъ про- 
тивополагающимся. И потому это есть въ то же время та область, 
въ которой «общественнаго благополуч1я» нельзя построить, про- 
сто отправляясь отъ благополучая индивидовъ, ибо совпадене 
интересовъ индивидовъ и «общества» въ этой области отнюдь не 
можеть подразумФ ваться 33). 





83) Объ этомь см, ниже въ экскурсБ Ц: Размножен1е, обще- 
ство, личность, 
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Основной дуализмъ общественно-экономическаго процесса 
и идея естественнаго закона. 





1. Идея естественнаго закона господетвуеть въ’ развит политиче- 
ской экономи. Она восходить иъ отоикамъ и къ Гераклиту (стр.41-—45), 
2. Эта идея въ новое время. Локкъ и Кено. (сир. 45—47) 3. Основное 
противор$ че этой конценши. Натурализмъ В. Петти. (стр. 48—50). 4. Ро- 
шден1о историческахо направлен1я. Оплодотворен!е творческой мысли ре- 

‚волющши творческой мыслью реакщи въ умахъ Сенъ-Симона и 
Маркса (стр. 50 - 56). 5. Врушен!е идеи естественнаго закона. Не 
заключаеть ли однако эта идея элемента важной истины? (стр. 56—53). 
6. Разъяснен!е смысла этой идеи. Либерализму и сощализму въ ихъ 
чистыхьъ и абсолютныхь выраженяхъ обща в$ра въ полную рацонали- 
защю общественно-экономическато процесса. Утопичность этой вфры. 
(стр. 58—59). 7. Утверждеше основного и имманентнаго дуализма 
общественно-экономическаго процесса. Отсюда— новый и особый смыслъ 
идем „естественнаго закона“ (стр. 60). 8. Отношен1е нашей идеи къ 
греческому противопоставлен!ю $6д= и ее, къ раздвленю Л. Уорда. 
къ понимаю Милля и Бруно-Гильдебранда. М%сто, занимаемое 
Марксомъ (стр. 60—67).9. Дуализмъ общественно-экономическато про- 
цесса при обсужден проблемы денегъ. Двойственное пониман!е денегь 
у Аристотеля и римскихъ юристовъ. Феодальная теор!я денегъ. Новая 
идея Орезм1я. Значене его „трактата“. (стр. 67—74) 10. Вопросъ о томъ, 
есть ли деньги явлен1е автогеническое или гетерогеническое, не совиа- 
даетъь съ т6мъ вопросомъ, различное пониман!е котораго раздфляеть 
т. н. „номиналистовь“ и „металлистовь“ въ теор1и денегъ. Омьшеше 
этихь проблемъ у Внаппа. Вритика его „Государственной теор1и де- 
негъ“, съ точки зря основного и имманентнаго дуализма (стр. 74—18). 
11. Ясная постановка проблемы (стр. 18—19). 12. Дламетрально противопо- | 
ложныя позищи исторической школы юристовь и исторической школы 
экономистовъ по отношен!ю къ идеф „естественнаго закона“. Смысль 
этого расхождевя. Невольно зам чан1й о каноническомъ марксизм и. 
синдикализм® (стр. 19—84), | 











1. Въ настоящее время критическое мышлене коснулось по- 
нятя закона и закономфрности вообще. Въ частности поняте [ 








закона и пред$лы его прим$нешя по отношеню къ историче- 
скому процессу, и т$мъ самымъ ке явленямъ общественной 
жизни, подверглись критическому пересмотру '). Но еще не- 
давно, идея естественнаго закона и естественной законом рности 
властвовала надъ всфмъ человфческимь мышленемъ вообще и, въ 
частности, наука политической экономи вся характеризуется въ 
своемъ развити стремлешемъ освфтить понятемъ естественнаго 
закона все сложное многообразе хозяйственныхъ явлешй. Поли- 
тическая экономя, какъ особая отрасль вфдфня, возникаеть 
вмЪстЪ съ усложнешемъ и развитемъ хозяйственной жизни въ 
рамкахь новаго государства, того государства, которое образова- 
лось на развалинахь феодальнаго строя, создало сильную цен- 
тральную власть, освятивъ ее идеей государственнаго верховенства, 
и поставило эту власть на службу задачамъ хозяйственной жизни. 
Спешальная наука политической экономи вырабатывается изъ 
комбинащши размышлешй надъ практическими проблемами хозяй- 
ственной жизни, во все большемь и большемъ количеств и во 
все большемъ и большемъ усложнени выступающими передъ 
умами человфчества, съ общими философскими идеями и моти- 
вами, корни которыхъ уходять въ самые начатки систематиче- 
скаго философствовая и которыя уже совершенно ясно обнару- 
живаются передъ нами въ античной философии. 

Когда экономисты ХУШ-го вФка, когда таке мыслители, какъ 
Франсуа Кенэ, какъ Адамъ Смить разыскивали естественные 
законы хозяйственной кизни, они являлись продолжателями и раз- 
вивателями старой философской традиши, въ которой господ- 
ствовала идея естественнаго порядка, лежащаго въ основЪ’ всего 
мтроздания, 

Идея естественнаго закона и параллельная съ ней идея есте- 
ственнаго права восходитъ къ греческой философии. Но въ этомъ 
отношени экономическая мысль примыкаетъ не къ двумъ вели- 





1) Я имфю въ виду то научное движен!е, которое въ новзйшее время 
связано съ именами Виндельбанда и Риккерта. Оно въ сущности 
подводить итоги всей мыслительной работы ХХ вфка. Въ этой работЪ 
безпристрастное потомство должно удфлить видное мЪето великому 
французскому метафизику Ренувье, къ которому восходять мнот!я 
критическ!я и положительныя идеи нашего времени. 
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чайшимъ мыслителямъ древности, не къ Платону и Аристотелю, 

а кь стоикамъ, которые идутъ по слфдамъ Гераклита *). 
Стоики, конечно, вмяли на экономическое мышлене не сво- 

ими экономическими идеями, а общимъ строемъ своей филосо- 





2а) „Одинъ только философъ....... исполненный энтузазма къ 
У00.06 ОосмЪлился надфлить его всЗми тфми силами, которыя вообще 
присваивались 451, и такимъ образомъ уничтожиль пропасть между 
У00$ и 9055, предъ которой отступали друте. Фипософомъ, который 
такимъ образомъ придалъ идев у00$’а высшее выражен!е и тфмъ са- 
мымъ указаль путь будущей работЪ мысли, быль Гераклитъ. Его 
серьезно занимала мысль—освободить природу оть человёческихъ уста- 
новлевшй (МепзсВепвафхиизеп), которыми ее хотфли связать. Онъ вос- 
пользовался старымъ представленемъ о законахъ, какъь божественныхъь 
учрежденяхь или внушетшяхь, когда—въ противоположность демокра- 
т1и, которая вмфстВ съ новымъ временемъ все болфе и болёе очелов$- 
чивала законъ,—онъ возводилъ всв человфчесв!е законы къ одному бо- 
жественному—на м$сто множества боловъ народа онъ поставилъ своего 
единаго всемогущаго Бога... Весь м:ръ становился одной большой по 
со свойственнымь ей \0.0;, который является какь формирующимъ и 
упорядочивающимъ началомъ, такъ и началомъь движущимъ и прину- 
ждающимь и потому соединяль въ себъ оба необходимые элемента 
закона... Пусть друге философсвке современники Гераклита питали 
сходныя мысли о мропорядкЬ и его причинахъ, чего при состояния 
нашихъь источниковъ нельзя просто-на-просто отрицать, —во всякомъ слу- 
чаЪ за Гераклитомъ остается та заслуга, что онъ тому, что друге лишь 
смутно ощущали, далъ надлежалцее наименоване.... и такимъ обря- 
зомъ смутно ощущаемое превратилъь въ твердое и осязательное. пред- 
ставлен!е“. (Влад о1 Н1гре!. Тьешиз, Оке ппа Уегхуала$е5. Еш Вейгае; 
паг безсЬсВфе ег ВесН+в!аее Ъе! еп СечесВеп 1е1р2ае 1907, 55. 8392 — 
394). „Энергическими и вшятельными проповфдниками“ представлен1я о 
космосЪ, управляемомъ” законами, явились стоики, „которымъ болЪе 
чЪмъ кому-либо другому мы обязаны популяризащей этого первона- 
чально принадлежавшаго Гераклиту представлевшя. Любопытно, что 
философ1я права, въ лицф Гераклита вычеканявитая идею „естественнаго 
закона“, была движима при этомъ консервативнымь мотивомъ, Въ даль- 
нЪйшемьъ развити ота_идоя-онавывается_ ‘удобной формой, послушно 
воспринимающей всякое сощальное и политическое содержазе: Въ 
истори идеологй и въ особенности при ихъ истолкован!я. съ точки 
зрёя „интересовъ“ (сошально-классовыхь и политическихъ) сл$дуеть 
твердо помнить, что въ идеологическихь построен1яхъ есть всегда два 
элемента: одинъ, который можно назвать формальнымъ, или идеологиче- 
ской формой, и другой, который можно назвать матер1альнымь или, если 
угодно, сошально-толеологическимь содержанемъ, Такъ формой „есте- 
ственнаго закона“ можеть быть „освящено“ всякое содержан1е, аристо- 
кратическое и демократическое, консерваливное и революцщ1юонное. 
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фии *). Они исповфдывали безусловную зависимость всего суще- 
ствующаго отъ всеобщаго закона, лежащаго въ основЪ мрового иЪ- 
лаго. Этотъ всеобъемлюпий, все себЪ подчиняюций законъ мрового 
пфлаго есть законъ и природнаго бытя, и законъ разума, и за- 
конъ нравственности. Тождество закона естественнато и закона 
нравственнаго, природы и разума, есть характернфйшее построе- 
не стоической философ и оно наложило свой отпечатокъ, 
можно сказать, на цф$лыя столфт!я экономическаго мышлен!я. И 
слЪдуетъ замфтить: такъ какъ стоиковъ интересовала по преиму- 
ществу этическая проблема (въ своей космологи они были не 
оригинальны), то въ ихъ построени не нравственный моментъ 
былъ подчиненъ природному или естественному, а, наоборотъ, | 
естественный или природный —нравственному. Поэтому не только 
тосударство или строй человЪческихъ отношей вообще они раз- 
сматривали какъ естественный порядокъ, какъ космосъ въ нашемъ 
`смысл$ м!роздав!я, но и самое мроздане они представляли себЪ 
во образЪ государства, во образ упорядоченнаго единой волей 
строя отношеншй, подобнато организованному общежитн. Изъ 
этого построешя вытекаетъ учене объ естественномъ правф, ко- 
торое не только предшествуетъ праву положительному, но и выше 
по своему достоинству, чЪмъ послЪднее. Это’ учене объ есте- 
ственномъ правЪф, какъ о высшей совокупности нормъ ‘человЪче- 
ской дФятельности, тосподствовало ифлые вЪка надъ юридиче- 
скимъ мышленемъ человЪ чества *) и теперь еще не изжито имъ, 





25) Ср. Вадо Е псЕеп, безо Ве попа К-ЫЕ 4ег СбгопёЪерте 4ег 
Сезеплуате въ первомь издан Верде 1878 55. 115 п. #. Еапага Хе ег. 
Гле РЬПоворше а. бчесвеп Е, 1,1 (Улебе АжНасе. Ге1р242 1909), въ осо- 
бенности 55. 160 п Й. Н1тие!. Опфегзисваюсей 2 С4сегоз рьПозор зсвею 
ЭстШеп. П ТБей Егэе АМеПапе: Ве ЕпезлеКГат: 4ег зёо1чеВеп РЬЙо- 
зорще. Ге!р21е 1882. Ср. также \ИВе!а НазрасВ. П!е а]сететеп 
рЬЙозорзсВеп бтипа]асе 4ег уоп Егапсо1з @пезпау ип4 Адзля Эт 
Бертиоаеей роШызсВеп ОеКопопуе. [ме1р7йс 1890. Гасбаху принадлежить | 
заслуга историческаго выясненя философскихь основъ классической 
политической экономи. Но одинъ корень „естественной“ политической 
эконом1и,—новое естествознае, имъ не вскрыть, | 

2) Ср. Оауза @. В1ёее. Мабага] 11543. А сгИйс1вт оЁ воше рой- 
са] ап4 её са] сопсерНопз - Гоп4оп 1895. Слёдуеть замтить, что въ 
пониманши „естественнаго закона“ между Гераклитомъ (и Аристо- 
телемъ), съ одной стороны, и стоиками съ другой, глубокое различ!е 
по существу. Гераклитъ отправлялся въ своемъ построен!и есте- 
ственнаго закона отъ природнаго факта и ему подчиняль вфрнфе; съ 
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хотя новфйшее правовфдфье до самаго послфдняго времени упо- 
требляло всЪ стараня, чтобы поколебать и разрушить это учение. 
Но и отрицание естественнаго права есть тоже старая философ- 
ская традишя. Она восходить къ софистамъ, а рядомь со шко- 
лой стоиковъ мы видимъ школу Эпикура, которая никакого есте- 
ственнаго закона и естественнаго права въ только что очерчен- 
номъ смыслЪ не признавала. Для Эпикура естественное право не 
есть мровой нравственный законъ, это лишь договоръ о томъ, 
что должно быть, чтобы мы не вредили другимъ людямъ и они 
не вредили намъ. Все право основано на договорЪ или соглаше- 
ни; все оно условно; всякое право есть поэтому то, что мы на- 
зываемъ теперь положительнымъ правомъ 3). 

Я. Стоическая концепшя естественнаго закона и естественнаго 
права перешла къ римлянамъ, къ Цицерону и къ римскимъ юри- 
стамъ 3); черезъ нихъ—къ хриспанскимъ философамъ средневф- 
ковья \*). Но особенно сильно и замтно было ея вмяше въ эноху 
возрождешя и въ позднфйшее время \"). Ею вдохновлялись основа- 
тель естественнато права, какъ самостоятельной науки—Гуго Гро- 
ц!Й и затЪмь Локкъ, который удаленную отъ мра аскетическую 
мысль стоиковъ свелъ на землю. Центромъ естественнаго права у 
Локка была идея собственности, и притомъ-—собственности тру- 
довой. Это соотвфтствовало общественному, или, выражаясь по 





нимъ примирялъ велфн1я человёческаго разума, такова же была тенден- 
щя и Аристотеля (ср. любопытныя замфчаня о немъ у Вбе ве, 1. 
с. рр. 21—83). Стоики (и раньше ихъ софисты) отправлялись оть вел%- 
в разума, рёзко противополагая ихь природному факту. 

3а) ИеШег 1. с. ББ. 41 п. Н. 

35) Ср. Мог12 У 0158. О1е Еевге уот ав пабатае, аедапта е$ Бой 
ип@ ]аз’‘сепйиш 4ег Вашег. Ге1р24х 1856. (Первый томъ четырехтом- 
наго въ цфломъ труда). Раз] ЗоКо1оузКку. Ге РЬШозорШе па Рыуа%- 
тесвё. НаПе а. В 1902 — 1907 (2 тома). В. \. Сауе ала А. Т. Сатуе. 
А Ывбогу оЁ пе1аеуа] роса] фВеогу ш Ве \е55. Уо1, Т. ТВе зесопа. 
сепбагу $0 Ве ош (Бу А. ХТ. Сат1уУ1е). ЕатЪагс` а. Попдоп 1908. Все ‚вве- 
ден!е“ этой книги посвящено идеямъ римскихъ писателей и юристовъ. 

48) А. Г. Саг! уе 1. о. р. 145. „Ш 13 еу1Четё, ме $ЫшЕ, Ва подег 
зоте аНЁетепсе оЁ ргазео1оху Не ЕаЁлега аге теаЙу сатгуше оп Ве 
залое $Веогу аз ФФ а& оЁ%Не 540168 аз гергезещеа Ъу Бепеса“. Для позд- 
н-ийшаго среднев$ковья ср. О$ёо блегКе. ЛоБашпез АШВазиаз аа 4е 
ЕпёулеЕ апр: 4. палотесВИсВев Базз Веомен. Илуейе датсВ ИлзЁ$хе ует» 
шевтфе Апзрае. Вгез]ал 1902, 5. 212 и. Й, 

35) Ср. @1егкКе, 1. с. и НазЪасЬ 1. с. 
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марксистски, классовому положенно Локка, какъ выразителя по- 
дымающейся трудовой буржуазш, стряхнувшей или стряхивавшей 
съ себя гнетъ абсолютнаго государства. Локкъ—отець полити- 
ческаго и сошальнаго индивидуализма, творецъ ‘учен!я о томъ, 
что государство должно быть слабо, что его функщи сводятся 
лишь КЪ охранф собственности и свободы, что его задача исклю- 
чительно правовая 4“). Въ старыя формы философской мысли, 
заимствованныя черезъ цфлый рядъ промежуточныхь инстаншй у 
стоиковъ, Локкъ вылилъ стремлен!е среднихъ классовъ Англи 
къ общественно-правовому ‘укладу, обезпечивавшему для нихъ 
охрану собственности и свободы. 

Локкъ быль экономистомъ. Онъ оставилъ нЪсколько спешаль- 
ныхь сочиненй по практическимъ вопросамъ политической эко- 
ном1и; но его естественное право не есть еще настоящее прило- 
жене идеи естественнаго закона къ хозяйственной жизни: 
Такое приложеше мы встрфчаемъ только у физ!ократовъ въ лиц 
главы и основателя школы — Франсуа Кенэ. Такъ же какь 
Локкъ, Кено быль врачемъ, но онъ быль не просто л$каремъ, 
а врачемъ-философомъ. На его мышлене. опред$ляющимъ обра- 
зомъ вшяло сстествознаше. Но все-таки основой его воззрЪнй 
было старое стоическое построене, въ которомъ законъ нравстве- 
нный и законъ естественный объединялся въ одно цфлое. 

_Кенэ первый приложиль идею естественнаго права и есте- 
ственнаго закона къ хозяйственной жизни. Естественное право 
до физюкратовъ заключало въ себЪ требование религозной и по- 
литической свободы для личности 5), ноникто до физократовъ не 


провозглашалъ съ полной отчетливостью идеи хозяйственной сво-__ 


боды, какъ требования естественнаго права, заложеннаго въ м1ро- 
_вомь естественномъ порядкф. Кенэ опредфляетъ естественное 
право слБлующимьъ образомь: |е Что! пание! 4е ГВопите реш 
&е ЧН! уазиетерь, 1е гой дие ГВошите а аих сВозез, ргоргез 
А 5а ]ошззапсе 5). Существуетъ, думаль Кено, естественный, не- 





46) НазБась 1. с., 5. 58. 

52а) Наврась 1]: с. 

55) Опезпау. Оепугез, ед. ОпсКеп (Егапс{ог& 3./М. её Рал1з 1898), 
р. 359, статья Ъе го пафиге]. „Естественное“ право онъ противопопа- 
тветь праву „законному“. „Ге аго пафате] 4ез Воштевз а1еге да аго 
16161ще ой 4а го 46сегив раг]ез 1013 Ваташез, еп се Ча? ез5 тесоппп 
ауес бу14епсе рат 1е; Тапифгез 4е 1а га1зоп еб дие раг сефе буепсе зеще, 
1] езё о аболге лабрепдатшеце @’ачеипе сопёгаше; ал Неа дие 1е аго& 
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измфнный, совершенный мропорядокъ, выражаюний волю Творца. 
Человфкомъ, благо котораго тоже соотвфтствуеть волЪ Творца, 
этоть мропорядокъ можеть быть познанъ въ его отношени къ 
пользф или вреду для человЪфка. Изъ абсолютно совершеннаго 
мтропорядка человфкъ долженъ познать, что приноситъ ему наи- 
большую хозяйственную выгоду, что—вредъ. Первое онъ дол- 
женъ использовать, второго—избЪгать. Такимъ образомъ наибо- 
лЪе выгодный для человЪка хозяйственный порядокъ Кено при- 
водить въ тфснЪфйшую связь съ общимъ мропорядкомъ. Госу- 
дарство должно отмфнить положительные законы, противорЪча- 
пе естественному порядку, и провозгласить естественные законы, 
т. е., другими словами, сдЪлать ихъ своими положительными за- 
конами. Кенэ, такимъ образомъ, всецфло стоить на почв$ м!ро- 
созерцан1я, заложеннаго Гераклитомъ и стоиками, и первый дф- 
лаетъь изъ него выводы въ примфнени къ хозяйственной жизни. 

3. Основное противорЪ че этой концепции очевидно. Въ ней ца- 
ритъ первобытное смфшене идеи естественнаго закона съ идеей 
закона нравственнаго. Объединене этихъ двухъ законовъ мы- 
слимо въ порядк$ метафизическомъ и у Кенэ оно вытекало изъ 
извфстной метафизической доктрины, отличной отъ метафизики 
стоиковъ ‘). Но въ порядкф эмпирическомъ, на который его 
распространялъь основатель физ!ократизма, оно лишено смысла. 
ТЪмъ не менфе возведен!е извфстнаго моральнаго идеала—полной 
экономической свободы—въ естественный законъ, есть основной 
мотивъ экономическаго мышленя на пространств болфе чЪмь 
цфлаго стол$тя. Подъ обзяшемъ этой идеи всецфло стоить и 
Адамъ Смитъ'). При всемъ различ!и воззрфй Смита, для ко- 
тораго характеренъ чуждый физ1ократамъ сошологическай исихо- 


1еипе Ц! 6 раг апе 101 роз уе езё. оЪИвкафоте еп гайзоп 4е 1а рете 
аббасвеве & 18 бтапзетез1оп раг 1а запс ол ае себе 101, чаапа, тбте попз 
пе 1е соппа 101$ де раг 1а зпир!е ша1саыоп епопсве апз 1а 101“ (1. 
с., р. 865). 

6) Ор. Вепеа1&5 @ипё2Ьегх, П1е СезеЙвсвай в-ппа ЭфаафеЪте 4ег 
РвузоЕгафеп. Ге1р2де 1907, гдь учеюше Кено сближается съ филосо- 
фей Мальбранша. 

7) Ср. НазБась 1.с. Его-же Озбегзисваисеп 6Ъег А 4аш Эп1%В апа 
41е Епбу1сЕ пе; 4. роПЫзевеп ОеКопопые Ге!ргл= 1891. Негшапи На В, 
ЗоаЛе ппа ша1у1амаНззеве АпЁаз5ипе пп 18 ТабтВаодег& уогпешИсВ 
Ъез1 Адаш Эт16Ь ива Адам ЕРегоизоп. ТГе1р242 1907, гдз дано новое 


освЪщене этическихъ и сощологическихь идей Смита, 
Ф 











ти а пра Е 








49 


логизмъ, и воззрфй Кено, общее имъ понимаше экономическаго 
процесса можно охарактеризовать какъ морализмъ въ од$я- 
н1и натурализма, Политическая экономя и Кенэ, и Смита 
родилась въ н$драхъ этики. 

Но быль другой корень у политической экономи и другой 
натурализмъь въ экономическомь мышлеши. Это быль экономи- 
ческий натурализмъ, навфянный и вскормленный развитемь есте- 
ствознашя въ ХУП вфк$. Онъ не воплотился ни въ особой 
экономической школЪ, какъ натурализмъ этическай, ни въ книгф, 
имЪвшей особое значеше, составившей эпоху въ литератур?: у. него 
не было ни своего Кенэ, ни своего «Богатства народовъ». Онъ 
восходитъ къ Бэкону, Гоббсу, Королевскому Обществу, къ рас- 
цвфту духа и практики естествознаня 8). Самымъ характернымъ 
его представителемъ является сэръ Вильямъ Петти, врачъ, 
изобрЪтатель, прлобрЪтатель, политичесюй прожектеръ, членъ- 
учредитель и вице-президентъ Королевскаго Общества, считаю- 
пийся однимъ изъ основателей статистики, какъ науки *°). Онъ ору- 
доваль цифрами, а не идеями. Къ отвлеченнымъ идеямъ онъ от- 
носился пренебрежительно, къ релимознымъ вБрован!ямъ—цини- 
чески: онъ брался произносить пропов$ди въ духЪ любого вЪро- 
ученая, англиканскаго, католическаго, кальвинистическаго. ВЪрилъ 
онъ только. въ одно—въ математику °°) и въ деньги. Постоянно вы- 
числяль и расчитывалъ въ теор!и; постоянно высчитывалъ на прак- 





82) Ср. блестящую характеристику этого расцвфта наука въ эпоху 
политической реакщи въ „Истор1и Англи“ Маколея, въ третьей главЪ 
перваго тома. См. также Н. А. Любимовь. Истор1я физики. Опыть 
изучен!я логики открыт въ ихъ истори. Часть Ш, отдъль 1. Эпоха 
опыта и механической философия. Сиб. 1896, стр. 295—358. 

8) Гота Еатопа Е1$7тазт1се, ТЬе Не оЁ 5: УИШат Ре$фу. Гоп- 
доп 1895. СВ. Е. На! вь Бугодасоп къ Есопоп4е У гИтез о У. Реёфу 
Книги: У. 1,. Веуап. 51: \У/ИБат Ребфу. А за4у ш еп2 ЗВ есопопис Табе- 
табаге. РарИсайоц оё Ве Атегсап Есопотс АзвосаНоп Шопаоп 1894. 
Маличсе Разашег. Эт У!Иаш Реффу, вев 146ез 6сопош1аев. Раг!з 
1908 —не имъютъ самостоятельнато значен1я. 

86) По отзывамъ современныхъ спещалистовъь Петти быль слабымъ 
матемаликомъ и даже плохо считалъ (ср. рецензю В; О. Ворткевича 
на книгу Разалег (Сопта@з ФабтЬёеВег, ПЛ Ео[е, Ва 83). Но оцфнка 
личной силы мышленя Петти и конкретныхь примфнеши у него 
того способа разсужденя, кь которому онъ тяготфлъ, не можеть влять на 
наше общее суждене о немъ, какъ самомъ характерномь представитель 
физико-математическаго натурализма въ политической экономи. 


П. Струве. Хозяйство и пЪна. з Е 
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| тик$ и умль дБлать деньги. Сынъ бЪднаго ремесленника, Онъ 
умеръ богатымъ челов$комъ и сэромъ. Петти— живое воплоще- 
не капиталистическаго рашонализма, в5рящаго только въ цифру 
и въ накоплене. Въ предислови къ одному изъ своихъ важнЪй- 
шихъ экономическихъ сочинешй онъ въ полномъ сознаши но- 


ТЕРРА 


{ визны своихь пр1емовъ говоритъ: «методь, который я здЪсь при- 
мЪняю, не очень употребителенъ. Вмфсто сравнительныхьъ и пре- 
восходныхъ степеней и умственныхъ аргументовъ я рёшиль вы- 
ражаться...... посредствомъ чиселъ, в$са или мЪръ; употреблять 
только чувственные аргументы и принимать во вниман!е только 
такяпричины, которыя имБютьвидимое обоснован!е въ природ»). 
Ученые спорятъ о томъ, является ли Петти, который жилъ 
гораздо раньше не только Смита, но и Кенэ, основателемъ по- 
| литической экономии 3). Споръ безнолезный. Но во всякомъ случа 
Петти самый ярюй, самый выпуклый ‘выразитель могуществен- 
наго тока, который въ ту эпоху шель къ обществов$ дню ‘отъ 
естествознаншя. Цетти прямой ученикъ Эомы Гоббса и старпий 
современникъ Исаака Ньютона. Два врача, метафизикъ-идеалисть 
Кенэ и эмпирикъ-матералисть Петти, выражають какъ бы два 
| аспекта зарождающейся политической экономи: одинъ обращен- 
| ный къ этикф, другой обращенный къ физик$. Оба эти теченя 
наполняють изумительную по активности умственную жизнь 
ХУШ-го вфка, вЪка рашонализма, в5ры въ силу человЪфческаго 
разума, могущаго обнять космосъ и въ немъ открыть законы и 
человЪческаго духа, и живой природы, и мертваго вещества. 
й 4. Во французскую революшю этотъ рашонализмъ пережи- 
ваетъ свою первую историческую драму. Онъ вступаеть въ жизнь 
окрыленный вЪрой и радужными надеждами. Вфра и надежды 
терпятъ крушеше. Изъ этого огромнаго потрясен!я и наступившаго 
послЪ него разочарования беретъ начало совершенно противопо- 








32) «Тве шеёНо4 1 фаКе $0 40 {18 18 поф уеё уегу ‘азча[; Фог шз&еа4 
У оф ивше оШу сотрагабуе ап@ зирега&уе \Уогав, ап ифеПесфиа! агбл- 

тпелфв, Т Вауе фаЁеп Ве сопгве..... $0 ехргезз ту ве 1а фегшв оЁ Миш- 
| Тег, \Уе156%, ог Меавиге; +0 пзе оп!у атриашепфз оф зепве, вала 

соп814ег ошу вась салзез; аз Вауе уЫе Фочпдаопв шт пабте......“ 
РоН&са] Ат тоевЫсЕ... Бу Эт М\МИНаю Реффбу, 185е ЕеШозлу о# Фе 
ма Воуа1 Бос1ефу. 1л0п4оп 1690, по издавю ТЬе Есопомйе У/пев ог Вт 
| МПа РоЁбу. ЕаКе4 Бу СВ. Н. На, Сатшьчасе 1899, Уо1.Т, р. 244. 
Е 9Ъ) См., наприм$ръ, Ааа ОпсКен, СевсеЬ%е 4. Мазопа]бкопопые 
Т. ер2; 1902. 5, 223 (противъ лорда Фитцмориса), 
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ложное течеше мысли. Вмфсто разума возводится на пьедесталъ 
органическое стимйное начало. . Индивидуализму противопоста- 
вляется начало государственности, разуму — начало авторитета. 
Рождается историческое направлеше, оно стоитъ въ тфснфйшей 
связи съ романтической реакшей противъ рашонализма Х\УШ-го 
вфка. Оно рождается изъ общественной реакши, но въ тоже 
время обогащаетъ человфческую мысль новыми и потому револю- 
щонными идеями. 

Это огромный повороть въ истори человфческой мысли. Онъ 
конечно не внезапенъ по тфмъ элементамъ, которые входятъ въ 
новое мросозерцане, но онъ почти внезапенъ по той сил, съ 
какой эти элементы спаялись воедино. Еще раныше въ самомъ 
ращонализмЪ происходитъ дальнЪйшее развитие, въ значительной 
мЪрЪ знаменующее разрывъ съ прошлымъ. Въ лиц$ Бентама 














рашонализмъ порываетъ съ идеей естественнаго права *°). Отрицая 
естественное право, Бентамъ, однако, вЪрилъ въ безграничную 
силу индивидуальнаго воспитаня и въ силу воспитавя коллек- 
тивнаго—законодательства '*). Это та идея, которая легла въ основу 
рашоналистическаго сошализма и которая вообще есть идейный 
стержень сошализма. Но именно въ сошализмЪ даетъ себя знать 
и то совсфмъ другое течеше, рождене котораго мы уже отм$- 
тили. Въ истори идей бываеть странное родство. Какъ это ни 
покажется парадоксальнымъ, но просто неоспоримый истори- 





10) „А вгеаф пл аае оф реор!е аге сопыпаау батя оЁ 6В6е Базу 
ог Махиге; апа Вер $Ъеу 2о оп г1ушх уоп $Вег вепёйпетёз аЪопё мВаф 
15 11286 ап@ \ууВаф 18 \угопе; ап $Веве зептелф8, уоп аге $0 ппаегзбала, 
ате во шапу Спарбегв, апд весЫолз оЁ $Ве Газу оЁ Мафиге“. пёгодасНот 
$0 Ве Рыпс рез оЁ таога]8 ап 1е21з]а оп (Напечатано въ 1780 г., опу- 
бликовано впервые въ 1189 г.). Тье \УогЕв 0Ё Легешу ВепёВаш ро- 
ЪИ5Бе оп4ег {Ве вирегифеааепое оЁ. №8 ехествог Фоп Вомг1пр. Уо- 
1ште Т Е@тпфагёь 1843, р. 9. 

11) Ор. напр. „Рамо: ев оЁ репа] 1в5у“ (аш Не): „....... БУ воо@1алув _ 
а]1105$ а] стипев шау Ъе гедпсе4 $0 асёв уЫсЁВ. шау Бе геражед Ъу а 
впр]е ресашагу сотрепва вор; ап@ Ва, увеп 618 13 $Ве сазе, {Ве еуй 
ат13ше ош сгИпез шау Бе ша4е а!иов5ё епйге]у $0; сеазе“. \УотЕв Т, 
р. 580. О БентамВ см. въ особенности ТШеве ЭферЬеп, Те: епе18Ъ 
чё амалв Уо]1. Г. Фегешу Вераш Гоп@оп. 1900. ЕЦе На6уу, Ша #ю0г- 
шаНоп Ча га@1саЙвще рЬПозорЫ чае [-—ТИ (Рамв 1901—1904). Лове+ 
Веайсь, Еп2зеве ГокайуегууаНапх. Ые1р74е, 1901 (есть русск й переводъ 
Ф. О. Ельяшевичьъ съ предисловемъ П. Г. Виноградова). Бентамъ 
по своему вл1янио изумительнаяфигура въ истори человфческой мысли. 
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ческий ’фактъ, что высшая форма сошализма, такъ называемый 
научный сощшализмъ, есть дитя, порожденное связью ‘между 
мыслью революшонной ‘и реакшонной. ТЪми великими соша- 
листами, въ умахъ которыхъ совершилось это оплодотвореше 
творческой мысли револющи творческой мыслью редкщи, были 
Анри де Сенъ-Симонъ и Карлъ Марксъ. Сенъ-Симонъ 1%) 
вфрилъ.въ науку, — въ этомъ онъ челов5кьъ Х\УШ-го вфка, 
но онъ равнодушенъ къ праву и справедливости. Между тфмъ 
идея естественнаго порядка, основная идея политической эконо- 
ми ХУШ-го вЪка, есть идея права и справедливости, расширен- 
ная до мрового космическаго закона. На мЪфсто этой идеи есте- 
ственнаго права, носительницей которой является личность, Сенъ 
Симонъ ставитъ идею порядка.и организащи. «Между идейной 
работой ХУ Ш-го вфка и ХХ вЪка будеть то различе, что вся 
литература ХУШ-го вФка стремилась дезорганизовать;`а литера- 
тура Х[Х-го вка будегь стремиться организовать общество» 1). 
Сенъ-Симонъ первый указаль на противоположность разруши- 
тельныхъ, критическихъ, и созидательныхъ, органическихъ эпохъ. 
Откуда же это предпочтение, оказываемое имъ_ идеф органи- 
_защми передъ идеей права и справедливости? На этотъ счеть не 
можеть быть никакого сомнфня: Сенъ-Симонъ стоить тутъ на 
плечахъ французской контръ-революшонной или теократической 
школы. Роли индивидуальнаго разума, которая только и видна 





122) О Сенъ-Симонф существуеть довольно большая литература. Въ 
самое новзйшее время появилась объемистая книга нфмецкаго автора 
Ече4т1сь МасЕ1е. Непг! 4е За116-Э1тол. ПО1е РегзбиисЬ Кей опа т 
УТегЕ. [е!р215 1908 ЗдЪЬсь есть разныя сближен!я, но отсутствуетъ едва 
ли не самое существенное: указан1е на связь идей Сенъ-Симона съ 
идеями теократической школы, словомъ на ихь реакщюонный корень. 

'Наобороть эта связь представлена чрезвычайно выпукло у Непгу 
М1сВе!|. Г/146е ае Ге%аф. Езза! ст чие заг ГЬзбоше аез Ф№бвомев вос1а- 
1е5 её ро|диез еп Егапсе дер: 18 гбуоаол. 3-ше е4. Разав 1898 (есть два 
русскихъ издан1я). Мишель—ученикь Ренувье и его оцфнка;, Сенъ- 
Симона. отразила на себф вляв1е послфдняго (см. ниже прим. 13а). О. 
вшянш Де-Местра на Сенъ-Симона ср. также @еогоев \Ме!1. 
Г/6со]е вайпё-випоеппе. Раз 1906 и Сорог4ап. Фозерь 4е Ма1вфге. 
Ратг1в 1894; „Ваз Л (4е Ма! ге) Зап-5 поп п’апгал$ раз #16 & 1а ге|е1оп 
1а 1атёе р! асе ча’ Ци ассотае 4апз зоп вуз@те“ (р. 202). 

125). Оепугев 4е За1п$-Э лор её 4’ЕпФапёд +, 40, р. 195 (Оепугез 
4е За1п-5 топ, $.(ХТ) Рат15 1876--„Метоте зпг 1а зс1епсе ае ГВототае“ 


посмертное сочинен!е). 
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рашонализму ХУ Ш-го вфка, эта школа съ Жозефомъ де Ме- 
стромъ во главЪ противопоставила роль сверхразумныхъ и сверх- 
индивидуальныхь силъ. На этой почвЪ борьбы съ индивидуа- 
лизмомъ и ращюнализмомь ХУШ-го вфка, съ его идеями естест- 
веннаго права или естественнаго разумнаго порядка, развивается 
идея органическаго стих!йнаго развит!я, или хода вещей, власт- 
вующаго надъ человфческимъ разумомъ. У `Сенъ-Симона` эта 
органическая концепшя еще сочетается съ рашонализмомъ, Не 
даромъ Сенъ-Симонъ ученикъ въ одно и то же время и про- 
свфтителей ХУШ-го вФка и реакщонеровъ конца Х\УШ-го и на- 
чала ХХ-го вфка 13). Онъ, повторяю, вЪритъ въ науку и вь ея 





13а) Сочетаве механическаго или матер1алистическаго рацоналиама 
съ равнодупиемъ къ идеЪ права особенно живо чувствовалъь и подчер- 
кивалъ въ системв Сенъ-Симона не кто иной, какъ Ревувье, Сравни- 
вая Фурьесъ Сенъ-Симономъ и указывая на ту роль, которую играетъ 
свобода воли въ построевяхь Фурье, „4опф И пирогбе 4е 4евасег 1е 
сагасбёте рьЙозворчие запз зе 1э1звег фгопЫег фраг Р6фоппап® ше]апяе 
ев сВпиётгев сгёез раг апе ипарштай оп #6ег19ае“, Ренувье продолжаетъ: 
„оп езб Фотсб 4е тесоппайте аа вузбёше 4е репз6ез её ив огаге 4Ъуро- 
СВёвез еп орроз оп 41:есве ауес $016 се дие 1а фепдапсе вуо!а0о11:6е а 
]алаа18 ргоди16 50 еп шефарвуз1чие роге 3016 еп вресшап вит ев &6- 
пбга]6з 4ез во1епсев пафаягеЙев. Се сопётазбе езё-1е р\в_ётаю4 роззЫе 
Чиал4 оп сошрахе 1ез 1Аа6ез 4е Еопгтег асеШез 4е Неп 4е 3 а10%-51- 
шоп, в0п сопбетрогалю. Ам Неи 4ез 416гепф5 олгуетет$в раг 1езаие]в 
Те репзеихг р1еБе!еп еззаузлё 4е файте гой а Па уат16$6 @е 18 паботе, 1е 
реше алт1чбосгафе, №об6 Че ноецсе, помз шуйе а ехрНалег 1е шош4е 
таога] рах пе 101 ип1дие аи топе рьуз1дие. ТГабгасюоп езб оцопгв 
1е втап@ тпофепг, тпа1з И зе гедий. а себе ргорг16$6 ае 1а тпаНегё ди1 сапзе 
]а, резабеог 4е5 согрз еб 1а отауНаМоп 4ез аптез еф ое & [а 101 ае 
Мех от: Оее вогбе 4’ера1з шабечаЙвште пе ве ргёфе бу1Четтаелё & 1а 
тесвегсве 4’амсиое Фогилйе @’6уо]аНоп совш1ае, таз Фахот1зе 1а 
сопсерМоп абзбхайе 4’ао вуе]оррешенё ‘ишуетзе] 4алз Ротаге 4е 1а 
сапза]166, аву@оррешепь, 4опф 1ез 616 тепф5 опдатепфаих её 1е5 466ехг- 
пап: Ф0из ехсазуетет$ тобсал1анев еф гег1з раг ипе зеще 101, рег- 
ше\$епф @е гертезепфег 1е5 рахбз её 1ев вубпетелй5 дле]сопдаев 4е 
Толыуегз, дапв Ра ае Г6зрасе, еф ап %ерз, соштае 4оппёв 4апв ппе 
6беглеИе ечиаов вбабга]е ди топуетенф...... Се ро1пё 4е упе дие За1п5- 
З1топ 06 ргофаМешелф 4е дие]4аез зауалёз 4е зоп ёродие’ ез® ге5$6 
Талю ег а р!азецгв де сеах 4а пойте её & раз!еигв рЬоворВез её роиг 
реа дч’оп узиШе у геЙесыт, оп з’арегсёуга чп’ езё 1а сопзбдшепсе 1021- 
4ае де 4еих орй1олв гарргосвез Гале 4е Гапёте: 1? сеПе 4е 1а пафаге тбса: 
1406 4ез ргепуётев е# аегп18гез сВозез, 4ез ргепуёгев е5 Чег@гев сап- 
вев, 2° сеЙе ае Гех1вфепсе ае 1015 шабЪешайамез гегуззапь ‘ фомфез [е5 
Тогсез е$ @6феги пал $013 1ез рабпошеёпез ауес пёсеёёй6 еб сопёпо йе. 
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творческую или организующую силу, но онъ вфрить въ то же 
время въ творческую или организующую силу труда или про- 


} мышленности. Онь убфжденъ въ основномъ значени экономиче- 


скихъ фактовъ, словомъ—онъ творець концепщи историческаго 
матер!ализма. 

Это всегда сл$дуеть помнить: историческ!й матерализмъ но 
своей сути есть порождене реакши противъ духа. ХУШ-го в$ка. 


‚ Онтъ, во-первыхъ, реакшя органическаго воззрыя противъ ра- 


щонализма, во-вторыхъ, реакшя экономизма противъ политицизма. 





Т716е 4еПе дае За1п4-81 топ 1а ргбзепе 66816 г191сп]е еп ‘ап ро с’езё 
аа’еПе впарИЯ а & опфгапсе 1е5 Фогсез еб 1015 ае Гогаге рьузще, еп 
уоцап& 1ез тедате & ]а стахубаНоп её & ва 101; паз & с@а ргёз а’ап узсе 
дае 1е а1зс1р1е, элбелг 4е [а р ЙозорЫе роз уе, а сотг156, запз Ча’оп ри1вве 
а1те 4п’1Га пебетенё гбри@16 1е па @4е 1& сопсерМоп сефе еврёсе 
Ф’вуоТаМот1вте тпафег1а18е её табешайаие, 6фегтит6 раг ехсбв ае 
56пе6гаШе, таалз, с!айг еп воп ргшс:ре, п’а рошф сеззб 4’ехргииег ГаёН- 
фоде 4е Ъезосопр 4’евргИз ассоабииев аих ш6о@ез вслепНаиея, еп 
ргбвепсе 4а ргоМёше 4ез самвев ртепегев. Е аргёз $006 се п’е5ё, ап 
п@ чое 1а репзёе 4опё Гар]асе ппе Роге св]еге....“. СЪ. Вбпопутег. 
Езао155е 4’ипе с]аззНсаоп зувёётайчиае 4езв осы тез рЬПоворЬ1атез 
Тоше Т (Раз 1885) р. 168—170. Далзе: „П вешегалф $006 Ч’афот@ аче 
1е ва1лф-витотувщте её ]а ро!Ячае роз! хе епве1хпеп® 1а таога]е ап Чеуо1т, 
т1а13 П ш’еп ев$ еп; 1е 4еуо!` де га1воп, 1а азы се её ]е 4го1ё п’опб аасипе 
расе дапв 1а репзбе 4е За1п+-Б топ еф 4ез весфев 1з5ев Че и: сеча’'еЦез 
ешап4ет% амх варбтеигез соллие 4еуойт с’езё 1е деуопешенё, её апх 
1пЕ61епгез ГоБ61ззапсе. ЕПев вол фоп4ез дез ргодайз 4е 1а тбасыоп Чи: 
ап [епдеташ 4е 1а Ввуо ов #гапса1зе соп@а15! фа 4е репзепга, 
ехавуетщепе роззедез 4е 1а разз1ол @ае Гогаге, а Гафапаон Чез 196ез 
4’аабопопче, 4е ПЬегёб еб 4е 4гойв пабпге]5, а ]а тбВаЪИбаоп её & Ршы- 
фа1оп 4ез гоцуегпетелф: регв „епЬалф“, 4опё 1196а1 ди шоуеп асе 6а16 
рог епх 1е $уре, аих стоуапсев рг65, 4п’15 уоц[а1п гешр]асег раг ев атгё 
ев вауалёв“ (Вепопу{ег 1. с. %. Г (р. 457). Это суждене Ренувье пред- 
ставляетъ не только догматическ!й, но и историческай интересъ. Ренувье 
принадлежалъ къ поколЪн1ю, непосредственно иснытавшему на себ% вля- 
н1е и обаян!е учен!я Сенъ-Симона, доходившее до гипноза; ,.]’6%а1в аотв 
11ес$6 раз ев ргб@1са$опв вашт{-зппошеппез; }е Ивайз 1е @1оЪе реп4апь 
1ез сЛаззез; оп т’ауа1 регзца&6 дие 1е5 сгоуапсез Вашатез аНалеюё ё{ге 
еп 1ёгетепф гепомуе16ез, дие 1е у1еЙ агзепа] дез соппа{ззапсея её ]ез атав 
дев ЫБПоИёаиев ауалеп 46]& рег4а болфе уШецг, чае зптфотф т1еп 4е се 
Фот в’6а аррее рЬПозорые пе гепЁегиал6 4ез `ует166з огеатНаев.е$ але 
Та вс1епсе её 18 50616$6 6&еп$ арревез а зе гесопзытиыте & рот, Чапв 
1е сопгв лабте 4е 1а вбпбгаоп & 1ачаеЦе 7’арраг{епайв сопогшаетеп$ а 
пп рад г6у616 апдие] пе ропуалеиф тапиег. 4е ве таШег фоцв 1ев шет- 
тез Че ГЬишарИ6»> [Вепопу1ег 1. с. 6. П (Раз 1886), р. 358]. 
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Сенъ-Симонъ, кромЪ того, въ своемь религозномь пер!од% 
представляеть реакшю чувства и релими противъ идей права и 
человфческой справедливости *3). 

Марксъ всешфло въ своей историко-философской коннепши 
стоитъ на плечахъ Сенъ-Симона 1"). Но, въ то время какъ у 
Сенъ-Симона, хотя онъ находится подъ вляшемъ француз- 
ской теократической школы, еще очень много рашонализма, въ 
то время какъ Сенъ-Симонъ и его ученики еще вфрятъ, что 
разумь можеть организовать общество, Марксъ въ своей кон- 
цепши даеть полную отставку разуму. «Не сознаше опредф- 
лясть быше людей, а быме опредфляеть ихъ сознаше» — въ 
этой знаменитой формулЪ полное отречене отъ рашонализма 
Марксизмъ это формулы французской теократической школы и 
вообще исторической контръ-револющюнной реакши, переведенныя 
на языкъ позитивизма, атеизма и радикализма, 

Лавъ отставку разуму, Марксъ остался револющонеромъ и 
сощалистомъ и стремился исторически обосновать и оправдать 
сощализмъ. Сошализмъ для него такой же продуктъ сверхразум- 
ныхъ, сверхиндивидуальныхь силъ истори, какимъ совсЪфмъ дру- 
гля общественныя формы (монархия, церковь) были для реакшо- 
неровъ. Такъ же какъ послфдне хотфли исторически оправдать 
стародавнее и существующее, такъ Марксъ хотфлъ исторически 
оправдать новое и грядущее. 

Сь другой стороны, если вы возьмете разсужденя тфхь со- 
щалистовъ, которые не подверглись вляншю органическаго. исто- 





13а) Въ высшей степени характерно въ этомъ отношен!и слёдующее 
мфото: „а ст1зе 4апз 1адаеПе бое 1а, роруавоп епторвеппе езё епхасве 
п’а 4’апёте салве дае 1’тсоф6тепсе 4ез 19663 &6п6га]е;; алз31606 ди? у 
зага ипе \6от1е ргорогНоппёе а [ефаф, 4ез Гапимегевз, $0иб тепбгега аапв 
Ротаге, ТЧивЙлаоп сотиломие 4ев реир]ев ептгорбепз ве гбфаЪ га 4’еИе 
табтое, е$ пп с1егеё @%пе 1азётисоп ргорогйопп6е апх соппейзвапсев 
86411868 тефаЪ та, рготор%етаелф 1е сайте ей Епгоре, еп ше балё пп ет 
а Гал ЗЫоп ев репр!ез её ев го15“. „Меглоле ват 1а воепсе 4е ’Вотштае“, 
рр. 308—804. 

1“) Это впервые съ полной ясностью установиль И ВагёВ, сперва 
въ статьВ: „О1е вобепаиие шэелаНввсве’ бевсы1е Вр ПоворШе“ въ 
Соптааз ТартЪаснег ШТ Кое, Ва ХГ, а зат$ыъ въ книгё Пе РЫЙоворШе 
4. безсвусЬ%е а15 Зо2101ор1е Т. Ейеналя поа Ктйвсве ОефегвлеВь [46171 
1897. (есть руссвйй переводъ). 
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ризма—Годвина, Томпсона, Годскина, !') вы увидите, что 
они вЪрятъ вт естественный законъ, въ естественное право и не 
‚вЪфрятъ въ человфчесмя учрежденя, не вфрятъ въ организацию, 
какъ таковую. Вотъ почему идея организаши общества коллек- 
тивной волей, господствующей надъ индивидами, имъ чужда. Въ 
современныхъ терминахъ можно сказать, что они мирные анархисты, 
Иначе смотрфли Сенъ-Симонъ и Марксъ. Ихь сошализмъ 
есть именно идея организаши общества коллективной волей, 
идея полной рашонализаши общества, всенфлаго управлевя об- 
щественными функщями. Но эта самая рашонализащя вдвинута 
Марксомъ въ потокъ органическаго стижйнаго развит!я: ‘она 
не надъ этимь развитемъ, а вь немъ. Разумное само стало исто- 
рической категорей. Оно поставлено такимъ образомъ въ одну 
линпо, въ одинъ непрерывный рядъ съ неразумнымъ и тфмъ со- 
вершенно сближено и сравнено съ нимъ. 

Въ этомъ превращен разумнаго въ ‘историческую категорио 
и сила, и слабость марксизма. Онъ можетъ исторически оправ- 
дать всякое преобразоваше. Но это историческое укрЪфплеше 
револющоннаго начала формально столь же убЪдительно, какъ 
историческое укрЪплеше начала консервативнаго. 

Историческому оправдан сошализма можеть быть противо- 
поставленъ исторический скепсисъ по отношеншю къ нему и рЪ- 
шающей инстаншей въ этомъ спорф могутъ быть факты и только 

‚ они одни. Разумное своймъ превращешемь въ историческую ка- 
\\гегорлю обезцфнено,какъ таковос, какъ разумное. Въ этомъ 
основное противорЪ че сощализма, опирающагося на сощшологиче- 
ское воззрфше Маркса. 

Давая отставку разуму и этик$, матерлалисть Марксъ черезъ 
весь ХУШ-й вфкъ протягиваеть руку’ матерталисту Петти, 

5. Въ.той огромной перестройк$, которой подверглось послЪ 
натиска историзма — и мистическаго, и матералистическаго — 
здание политической экономи, основанной на идеф естествен- 
наго закона, эта идея потерифла полное крушеве. Вскры- 
лось ея основное внутреннее’ противорЪче. Оно всего, быть 
можеть, явственнфе выступило въ той формЪБ «естественной» 
политической экономи, которая стала теоретической основой 
буржуазнаго экономическаго либерализма. 





15) Ор. „Исторю сощалистическихь идей вь Англ“ Фоксуэля 
(Н.З. Еохуе!]), написанную въ качеств$ введеня къ англАйскому пере- 
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На этомъ воззр5ви лежить наивный натуралистическай и 
анти-историческ!й отнечатокъ, выдаюний его научную слабость и 
дфлаюций его въ высшей степени уязвимымъ для критики. Отъ 
Кенэ и Смита до Баст!а и -Шульце-Делича человЪфчество 
продфлало огромный опытъ, а «естественная» политическая эко- 
номя успфла основательно отдфлаться отъ всякой метафизики. 
Присушее идеф естественнаго закона внутреннее противорфче 
не могло ‘не дискредитировать этой идеи и она была изгнана 
изъ научнаго обихода. Въ самомъ дЪлЪ, если въ экономической 
жизни царитъ естественный законъ, то не можетъ быть фактовъ 
этой жизни, несогласныхь съ естественнымъ закономъ, его на- 
рушающихъ. Между тБмъ либеральная «естественная» политиче- 
ская экономя постоянно въ книгахь и жизни. вела борьбу съ 
такими фактами. Идея естественнаго закона логически несооб- 
разна, разъ допускается, что возможны и существують факты, 
несогласные съ этимъ закономъ, Наивный натурализмъ «естествен- 
ной» политической экономи заключаетъ въ себф неосознанную 
дань этикЪ, ибо естественный законъ есть для него норма дол- 
женствованя, а не законъ бытя или, вфрнЪе, и то и другое 
вмЪст5. 

Посл5 крушевя буржуазно-либеральной политической эко- 
номи объ ‹естественномъ закон» стало. даже какъ-то неприлично 
говорить. Съ одной стороны, явно ненаучно выдЪлять изъ цЪфлаго 
принцишально единаго общественно-экономическаго процесса ка- 
к1я-то отдфльныя стороны, отношен]я, явлен!я какъ ‹естествен- 
ныя» и трактовать ихъ какъ особую категорйо явлен!й. Съ другой 
стороны, провозглашение ‹«естественнаго закона», хотя оно и въ 
самомъ экономическомъ либерализмЪ покоилось на неосознанномъ 
этическомъ мотивЪ, было этически дискредитировано какъ прлемъ 
оправданя или увфковфченя извфстныхь имфющихь лишь вре- 
менное значене сощальныхъ отношений и формъ, какъ «буржуаз- 
ная> апологетика. 





воду „Оаз Вес ап деп уоПеп АгЬецвегтаю“ Антона Менгера и въ 
н%мецкомъ перевод$ предпосланную нёмецкому переводу главнаго сочи- 
нензя Томпсона. \УИПаюш Твошрзоп. ОщегвасЬаи? &Ъег @1е @бгапа- 
з8же 4ег Уег4е Папе 4ез Ве1сВатаз` ха Безоп4егег Вебтаегипе 4ез теп- 
зсНЫсвеп СТаск8. ОеЪегвеф24..... уоп Озууа!а СоЙтати Вега 1903 (2 тома). 
О ГодвинВ см. кром$ того На!еуу 1, с. & И. О ГодскинВ ср. его же 
превосходную монограф1ю Твошав НоаввЁ1т (1187—1869) Рамв 1908. 
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ТЪмъ неменфе идея «естественнаго законах въ политической 
экономи не могла и не можеть исчезнуть. Въ цфломъ рядф но- 
вфйшихь построевйй она постоянно воскресаетъ. И сама собой 
является мысль, не заключаетъ ли эта въ настоящее время столь 
опороченная, осм$иваемая каждымъ гимназистомъ идея Элементъ 
истины, важной истины, подлежащей разъясненио и разработкЪ? 

Мы думаемъ, что дфло обстоитъ именно такъ и что раскрыт!е 
истины, содержащейся въ идефб «естественнаго закона»? въ на- 
стоящее врёмя въ достаточной мЪрЪ подготовлено всфмъ разви- 
т1емъ теоретической политической экономи и сошоломи. 

6. Каковъ быль исторический смыслъ этой идеи? Она явилась 
на свфть Божий какъ реакшя на тенденщю ‹власти»— своими ве- 
лфвями направлять и регулировать хозяйственную жизнь, «Ве- 
лфня власти» —элементъ искусственный, стояпий въ противорфщи 
съ «естественнымъ закономъ?. Свободная игра хозяйственныхъ 
силъ согласуется съ этимъ «закономъ», его выполняетъ и тфмъ 
самымъ осуществляетъ извЪстное идеальное состоян!е обществен- 
наго хозяйства. Такимт образомъ, идея «естественнаго закона» 
въ либеральной экономи служить другой идеЪ: идеБ гармония 
между идеаломъ и фактическимъ состояшемъ— путемъ предоста- 
влешя полнаго простора свободной игрф хозяйственныхъ силъ. 
Въ посл$днемъ итог экономическому либерализму рисуется пол- 
ное совпаден!е—на основЪ осуществленя «естественнаго закона»— 
рашональнаго и должнаго съ естественнымь и необходимымъ въ 


 общественно-экономическомъ процессф, полная рашонализашя 


этого процесса. Подъ рашональнымъ я въ настоящемъ контекстЪ 
разум$ю: согласованное ‘съ извфстной заранфе поставленной идеей 
о должномъ, съ извфстнымъ планомь жизни и выполняющее 
этотъ планъ. 

Сошализмъ, въ своей наиболфе совершенной форм истори- 
ческаго или т. н. научнаго сошализма, отрипая «естественный 
законъ», въ то же время раздфляетъ эту основную идею эконо- 
мическаго либерализма. Онъ также полагаеть, что возможна гар- 
мон1я между рашональнымь построешемъ и естественнымъ ходомъ 
вещей, возможна полная рашонализашя общественно-экономиче- 
скаго процесса. Практическай методъ установления такой гармон!и, 
осуществлен!я такой ращокализащи у сошализма иной, чфмъ у 
либерализма, и притомъ противоположный. Либерализмъ, доведен- 
ный до конца, вфритъ въ ‹ан-архио», онъ принцишально тожде- 
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ственъ съ анархизмомъ. Это тождество совершенно ясно при со- 
поставлеви идей чистаго либерализма съ подлиннымъ индиви- 
дуалистическимъ ан-архизмомъ, напримфръ, идей Вильгельма 
фонъ Гумбольдта съ идеями Годвина или Годскина, или 
идей Спенсера съидеями Текера"°). Идейное тождество чистаго 
либерализма съ чистымъ ан-архизмомъ обнаруживается и въ ихъ 
исторической связи *"). 

Сошализмъ полагаетъ, что рашонализашя общественно-эконо- 
мическаго процесса можетъ быть достигнута лишь общественнымъ 


регулировашемъ его, но онъ такъ же, какъ чистый либерализмъ 


(ан-архизмъ), вЪритъ въ возможность такой рашонализащи или 
гармонизаши. Въ этомъ смысл$ экономический либерализмъ, опи- 
рающийся на естественное право, и сощализмъ, каково бы ни 
было его идейное обосноване, стоять на общей почвЪ, 
Научно-эмпирическое изслфдоваше не можеть не ставить во- 
проса: на какихъ основашяхъ покоится эта, общая либерализму 
и сошализму, вфра въ возможность полной рашонализаши обще- 
ственно-экономическаго процесса? Можетъ ли эта вЪра оправдать 
себя передъ научно-эмпирическимъ изсл$дованшемъ? Тутъ возни- 
каетъ предварительный вопросъ: можно ли_съ научной точки зрЪ- 
ня критиковать подобную вфру? Въ данномъ случаф, однако, 
вфра означаетъ не лишенное какихъ-либо эмпирическихъ основа- 





16) Текеру (Веп)]. ТасКег), этому талантливому газетчику анархизма, 
посчастливилось въ русской литературЪ. Его толстый томъ газетных 
статей „Вместо книги. Написано человЪкомъ слишкомъ занятымъ, чтобы 
писать книгу“ имзется въ русскомъ переводЬ (Москва 1908. Переводъ 
и редакшя М. Г. Симановскаго). Ни Годвина, ни Годскина, ни 
Томпсона въ русскомъ переводЁ н$ть. 

\1а) Идейное родство анархистовъ Годвина и Годскина съ либера- 
ломъ Адамомъ Смитомъ не разъ подчеркивалось. Характерно, что Год- 
скинъ, начавъ съ анархизма, кончиль свою карьеру въ качеств соре- 
дактора и передовика буржуазнаго лондонскаго „Ёсопот1за“, гдЪ онъ 
работалъ вмЪстЬ съ своимъ боле молодымъ товарищемъ по редакщи 
Гербертомъ Спенсеромъ. 

Любопытно отм$тить, что Эдмундъ Беркъ, зэтотъ генальный выра- 
зитель ангийскаго «историческато> либерализма, учитель и кумиръ Глад- 
стона, въ своей молодости написалъ ироничесвый обвинительный акть 
противъ всякаго общественнато устройства и сдЗлалъэто такъ мастер- 
ски, что и старые анархисты (Годвинъ) и новые (Неттлау) ссылаются 
на этоть трактать, какъ на блестящее оправдан!е анархизма. Въ самомъ 


‚ дДВЛЪ лишь узкая чисто психологическая межа отдфляетъ отвлеченный 


либерализмъ оть ан-архизма, а логически они совпадаютъ. 
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ый ‹уповане», которое, какъ таковое, не нуждается ни въ ка- 
комъ оправдани или легитимаши передъ наукой, а сдЪланный 
изъ наблюденй надъ прошлымъ и настоящимъ выводъ о томъ 
склад, который съ необходимостью примутъ общественно-эконо- 
мическия отношен!я въ будущемъ. ВЪра означаетъ здфсь научное 
предсказан!е. А послБднее подлежитъ научной критикЪ. 

7. Сопоставляя сошалистический и либеральный идеалъ съ мромъ 
дЪйствительности, научно-эмпирическое изслфдоваше должно 
признать, что для него заключенная въ этихь идеалахъ вЪра не 
можетъ существовать. Оба эти идеала въ формальномъ смыслЪ 
одинаково неосуществимы, одинаково утопичны. Общественно- 
экономический процессъ не можеть ни самъ до конца рашонали- 
зироваться на основф свободной игры хозяйственныхъ силь, ни 
быть до конца рашонализированъ вел$шемъ какого-нибудь субъ- 
екта власти. Тому монистическому гармонизму въ пониманш 
общественно-экономическаго процесса, который принцишально 
одинаково присущъ и либерализму (ан-архизму) и сошализму, 
эмпирическое изслФдоване противопоставляегь единственно воз- 
можное научное убЪфждеве въ основномъ и имманентномъ 
дуализм? этого процесса. Невозможность полной рашонализаши 
общественно-экономическаго процесса такъ же доказуема (или такъ 
же недоказуема) какъ невозможность устранен!я смерти для чело- 
вЪка или невозможность превращен!я всЪхъ людей въ психологиче- 
Сюй типъ «святого», понимая святость въ смысл Канта. Весь про- 
шлый и настояций опытъ убЪфждаетъ насъ, что всЪ люди смертны, 
но, конечно, если разсуждать совершенно отвлеченно, возможно 
и безсмерме челов$ка, такъ же какъ возможна въ этомъ смыслЪ 
всеобщая человфческая святость. Однако, врядъ ли въ `какомъ-либо 
научномъ разсужден!и можно брать эту возможность въ серьезъ 
даже какъ научное предсказан!е. Это— игра ума, не болЪе того. 

Сь развиваемой нами точки зрфыйя идея «естественнаго за- 
кона» получаетъ новый и особый смыслъ. Конечно, для научнаго 
изслфдован!я все «естественно» и потому мысль о существован1и 
‹естественнаго» рядомъ съ «искусственнымъ» недопустима. Но 
наши соображешя подвели насъ вплотную къ другому пониманю 

‚ ‹естественнаго» закона. Въ краткой формул оно гласитъ: въ 
\ единомь общественно-экономическомъ процесс есть два ряда 
\явлевй, въ каждый данный моменть или, вфрнфе, въ каждомъ 
\изучаемомь отрфзкф времени существенно ‘отличаюнцеся одинъ 
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отъ другого. Одинъ рядъ, могупий быть рашонализованнымъ, 
т. е. направленнымъ согласно волЪ того или иного субъекта, дру- 
гой рядъ, не могупий быть рашонализованнымъ, протекаюний 
стихийно внф соотвфтствя съ волей какого-либо субъекта ""*). 

8. Можеть на первый взглядъ показаться, что наше различение 
двухъ сторонъ вь единомъ общественно-экономическомъ про- 
пессф просто воспроизводить старую мысль греческой философ!и 
о томъ, что есть явлен1я, данныя оть природы (45515), и явления, 
созданныя человЪ$ческимь установленшемъ, велнемъ, закономъ, 
обычаемъ (Зеом, Уброс, Ед05). Несомнфнно, что наша мысль присут- 
ствовала въ недифференцированномъ видЪ въ этомъ старомъ раз- 
личении '°). Разница, однако, между этимъ послБднимъ и нашей 
мыслью-—и эта разница есть ройие нашей мысли!— заключается 
въ томъ, что мы проводимъ нашу демаркашонную лин внутри 
того «естественнаго», о которомъ говорили древе философы, 
разсуждая объ общественной жизни и вообще о человфческихъ 
дфлахь, тогда какъ древше этой чертой отдЪфляли свое ‹«есте- 
ственное» отъ «искусственнаго» или «установленнаго». Выражаясь 
философски, мы можемъ. сказать, что наше различене имфеть 
эмпирически-психологический характеръ, тогда какъ различене 
древнихь имфло метафизически-онтологическй характеръ (съ 
неизбЪжной, конечно, этической окраской), или, иначе: наше 
различе имманентно, различеше древнихъ трансцендентно. 

Не совпадаеть наше различенше также и сь тЪмъ, которое 
проводить Лестеръ Ф. Уордъ вь своей ‹ Динамической сощоло- 
ги» между явлешями «естественными» и «искусственными». Вс$ 
явленя по Уорду должны быть раздфлены прежде всего на двЪ 
большия группы: тенетическ!я и телеологическ!я, изъ которыхъ 
первыя всегда суть физичесвя и безсознательныя и производятъ 
изм$неня путемъ безконечно малыхъ наростанйй, тогда какъ вто- 
рыя всегда суть психическия и сознательныя, вытекаюция изъ хо- 
тфыя (уоЙНоп) и соотвфтствующей ему потребности (ригрозе). 

Генетическая явлен1я подразд$ляются на двЪ группы—неор- 
ганическия, результать физическихь или механичеекихь силъ, и 
органическя, результать жизненныхь или б1ологическихь сить. 





17ъ) Ом, экскурсь Ш: НЪкоторыя эмпирическ1я иллюстрация 
къ идеф естественнаго закона въ нашемъ смыслф. 

18) О немъ см, В. Ни 2е]. ТВелиз е{с. равзпа. Ср. его же №.0; "Атрафох, 
Тере; 1910 : 
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Что же касается телеологическихь явлешй, то они тоже распа- 
даются на дв$ главныя подгруппы: прямыя явления, протекаюния 
по прямому методу «конаши» и косвенныя, протекаюния по не- 
прямому методу «‹конаши». '°) «Конашей» Уордъ называетъ 
‹усимя, которыя организмы пускаютъ въ ходъ, стремясь удовле- 
творить свои желания» 2°) «Основное начало, лежащее въ основЪ 
прямого метода конащи, сводится къ тому, что желашя чув- 
ствующихь существъ являются подлинными естественными си- 
лами» *'). Наоборотьъ, непрямой методъ конаши основанъ на со- 
вершенно иномъ, новомъ принцип. Въ процесс$ развит!я мозга 
и психическихъ способностей въ конц концовъ была достигнута 
извфстная ступень; на этой ступени сознаше прлобрЪло свойство, 
въ силу котораго оно получило возможность усматривать н$кото- 
рые изъ общихъ законовъ явлешй и такимъ образомъ предсказывать 
на основанши данной модификаши явлешй н$которыя вытекающая 
изъ нея второстепенныя изм$Бнения. Это и есть простфйшее обнару- 
жеше интеллектуальной способности, и эта способность со- 
ставляетъ тотъ новый элементъ, который нуженъ для того, чтобы 
образовать переходъ ‘отъ прямого къ непрямому методу. Этоть 
переходъ составляеть одинъ изъ величайшихъ прыжковъ, сдЪ- 
ланныхь природой въ процессБ ея эволющи, и первый разрывъ 
въ этомъ процессБ со времени развития протоплазмы. Съ этого 
момента возможности жизни могутъ поддаваться умножению и 
органическ!й процессъ можеть быть въ огромной ‘мфрЪ ускоренъ. 
Ибо въ чувствующемъь мфЪ успфхъ опредляется способностью 
достигать своей цфли и интеллектуальный элементь спещально 
приспособленъ къ тому, чтобы умножать эту способность. При 
прямомъ методЪ, дЪйстве въ данномъ направленши ограничивается 
задачами, находящимися въ пред$лахь мышечной силы организма 
и легко осиливаемыми тогда, когда въ дфло не вмфшиваются ка- 
к1я-либо препятствия... Самое ничтожное препятстве, удалеше 
котораго съ пути превосходить мышечную силу индивидуума, 
есть дЪйствительная преграда, не дающая ему приблизиться къ 


19) Гезбег Е. Уага. Булалис Зос!о]ору ог аррИе4 вос1а] во1епсе. Ав 
Ъазей проп баса] Зос1о1огу’ ап бе 1езв солар1ех зеепсев. Зесопа Ва1- 
Чоц Ме\-УотЕК 1902, Уо]. Ш, р. 105. 

20) Г, с. р. 95, Терминъ ‹конащя» (оть латинскаго глагола „сопаг!“) 
заимствованъ Уордомъ у сэра В. Гамильтона, 

21) 1. с. р. 95; 
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предмету его желамя. При помошти новаго элемента все это мф- 
няется. ВстрФчаюцияся преграды обходятся окружными путями. 
Могущественныя естественныя силы соотвфтствующими пруемами 
вынуждаются исполнять работу побфдоноснаго сопротивления и 
то, что въ настоящемъ совершенно недостижимо, становится, бла- 
годаря необходимому приспособлено, обезпеченнымъ въ буду- 
щемъ, Интеллектуальный элементъ, хотя онъ обычно и зовется. 
силой, на самомъ дфлЪ не является таковой. Онъ не сравнимъ 
съ другими настоящими психическими силами. Послфдня при- 
званы творить ту реальную работу, которая производится и ко- 
торая одна и та жеи въ случаЪ непрямого и въ случа прямого 
метода. Интеллектъ лишь руководить этимъ силами такимъ обра- 
зомъ, чтобы обезпечить максимальные результаты... Общий про- 
цессъ, которымъ все это осуществляется, есть процессъ изо- 
брфтентя (шуепНоп), продуктомъ же этого процесса является 
искусство (а); поэтому самая способность можетъ быть на- 
звана способностью изобр$тен!я, а явленя, ею производи- 
мыя, явленями искусственными (агаНс!а| рЬепотепа) ?°). 

«Естественныя явлешя обнимаютъ собой всф генетическя 
явления, и въ придачу къ нимъ всБ прямыя телеологическая явле- 
ня, Искусственныя явлен!я совпадаютъ и вполнф тождественны 
съ непрямыми телеологическими явлешями. Всф естественныя 
явления’ происходять сообразно всеобщимъ законамъ, подчиня- 
ются механическимъ акс1омамъ, движутся настоящими естествен- 
ными силами. Поэтому они доступны изслфдованшо, ихъ резуль- 
таты могутъ быть предсказаны, и самыя явления могутъбыть видо- 
измнены по волЪ разумныхъ существъ, которыя усвоили себЪ 
законы, лежаше въ основ$ такихь явлешй, Искусственныя явле- 
ня суть такя, которыя вытекаютъ изъ подобнаго видоизмф нения 
естественныхь явлешй и управленя ими, исходящаго отъ разум- 
ныхь существъ. Преобразования, нроизведенныя челов$комъ на 
земномъ шарЪ, преобразования, которыя безъ его разумныхъ дЪй- 
стый не осуществились бы и которыя общимъ образомъ могутъ 
быть охарактеризованы какъ созданныя силами цивилизащши, со- 
стоять главнымъ образомъ изъ подобныхъ искусственныхъ явле- 
в» *3). 





22) ].. с. р. 99—100. 
2а) Г, с; р. 105—106. 
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| ее 
Мы нарочно подробно изложили построеше Лестера Уорда, 
чтобы противопоставить ему наше различеше ‘и сдфлать такимъ 
образомъ послфднее болфе яснымъ нашимъ читателямъ. Лестеръ 
Уордъ, говоря о непрямыхъ телеологическихь явлешяхъ и ква- 
| лифицируя ихъ какъ искусственныя въ отличие отъ естествен- 
и ныхъ, иметь въ виду явлевя, вырастающия изъ отношений че- 
| ловфка къ природф и образующия совокупность того, что при- 
нято называть властью челов5ка_надъ природой, Это совсфмьъ не 
то различене, которое проводимъ мы, говоря о двухъ рядахъ 
| явлешй въ общественно-экономическомъ процессф. Отношешя 
| человЪка или, общЪе и точнфе, человфческихь субъектовъь къ 
природ отличаются отъ нашего «естественнаго» ряда тфмъ, что 
и они принцишально поддаются полной рашонализаши. Самое при- 
роду, конечно, человфкъ не можетъ рашонализировать, но свои 
м отношеня къ природЪ онъ можеть рашонализировать до конца. 
ИИ (\_ Такимъ образомь отношешя человфка къ природБ въ нашемъ 
у смыслЪ суть нфчто, какъ это ни звучить странно, такое, въ 
и чемъ нфть ни грана «естественнаго». Природа можеть противо- 
стоять человфку какъ нЪфчто «данное», отъ него независимое, но 
въ принцип$ и фактически эта «данность», т. е. степень незави- 
симости природы отъ человфка поддается учету и ничего зага- 
ВЕ дочнаго не представляеть; поскольку же природа не только 
| «дана» человЪку, но и зависить оть него, она для него вполнЪф 
обозрима и не только не представляеть ничего загадочнаго, но, 
наоборотъ, всенфло подчиняется его контролю, есть покорное 
| звено въ его хозяйственномъ планф. Поэтому-то отношенйя чело- 
И вфческихъ субъектовъ къ природЪф принцишально поддаются ра- 
шонализащи, ибо и «иррашональное» въ нихь есть н$которое 
РА извфстное и постоянное «данное», которое можеть быть легко 
| 


ЗзааесЕЯЯ. Ивыббадьй  АВыль ЗВ”. 
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й и просто. вдвинуто въ рашональный планъ. 
| Какъ извфстно, Милль **), а вслфдь за нимъ боле рЪзко 
| и отчетливо Бруно Гильдебрандъ *°) признавали «естествен- 





*) Милль очень осторожно и въ тоже время смутно проводилъ это 
| различеше. Имъ заключается его введенйе, озатлавленное „РгеШитату 
Вешагкз“. 

25) Ср. его имфвийя „инаугуральный“ характеръ статьи Пе ресеп- 
уатиде Але аЪе 4ег \/1ззепсвай 4. Майопа]бКопопие въ нервомъ томЪ его 
| „УавтЬйсВег Фаг Маопа]бКопопые п. Бфамзык“Т Вапа. Одаренный само- 
сознашемъ человфкъ хозяйствуеть, но онъ хозяйствуетъ въ безсозпа- 

















65 


ный» характеръ именно за отношен1ями человфка къ природф, 
которыя онъ обозначаль какъ «законы производства», противо- 


полагая ихъ законамь обмфна и распредЪления. «Законы произ-| 


водства» независимы отъ челов$ка и челов ческой воли; законы 
обмфна и распред$лешя объемлютъ отношения между людьми и 
потому зависять’ оть человфческой воли и поддаются ея воз- 
дЪйствю. 

Такова была суть того различения, въ которомъ, быть можеть, 
всего яснфе выразилось вмяше на Милля сощализма съ его 
вЪфрой въ возможность полной раншлонализаши общественно`эко- 
номическаго процесса, поскольку онъ сводится къ отношенямъ 
между людьми. Милль и гораздо боле, конечно, его источникъ, 
сошализмъ, въ данномъ случаЪ игнорируютъ, что невозможность 
ращонализаши общественно-экономическаго процесса коренится 





тельной природ и съ дарами и силами природы, онъ самъ со своимъ 
тфломъ есть часть этой природы. 

„Когда поэтому говорятъ объ естественныхъ законахь въ народ- 
номъ хозяйствЪ, то необходимо строго различать два вопрос: 

1) ИмБеть ии безсознательная природа, которой человфкъ обязан 
своими средствами хозяйства и къ которой со евоимъ физическимъ орга- 


низмомъ онъ самъ принадлежить, иметь ли эта природа съ ея неиз- | 


м%нными законами опредфляющее втян!е на хозяйство народовъ. 


} 


2) Само хозяйство, т. е. хозяйственныя дфиствя людей подчинены \ 


ли они естественнымъ законамъ“ (|. с. 5. 19). 

На первый вопросъ Гильдебрандъ отв чаетъ; безспорно да. На второй 
вопросъ онъ отвфчаеть отрицательно, утверждая, что „просвЪтительная 
литература прошлаго (18-го) столбыя давала положительный отвфть на 
этотъ вопросъ нотому, что она признавала эгоизмъ единственной, вы- 
текающей изъ естественной закономёрности пружиной (а13 41е еше 
пабот2`е5е$2ИеЪе Те е4ег) человЪческихь дфИствйЙ и ставила этотъ 
эгоизмь на одну доску съ силами природы, дфйствовавшими въ без- 
сознательной природз“ (тамъ же, Ъ5. 20). 

Въ дельнзйшемъ отрицане естественныхъ законовъ политической 
экономи обосновывается Гильдебрандомъ на противоположен1и между 
не одареннымь сознашемь мромъ, движущимся въ круговорот взчно 
равныхь себф законовъ, и живущимъ духовной жизнью челов%чествомь, 
которое прогрессируеть и созидаеть на основ$ ‘труда и свободы куль- 


туру, которая есть совершенствован1е рода (тамъ же 5. 145—146), Туть | 


ясно видно, что отрицан{е естественныхь законовъ имфетъ У „истори- 
ческой“ школы этичесв!й фундаментъ и смыслъ, точно такъ же, какъ у 
той „просвфтительной литературы“ 18-го вфка, съ которой полемизиро- 
вала историческая школа, наобороть, признан1е естественныхъ законовъ 
имЪло этически фундаменть и смыслъ. 


П, Струве. Ховяйство и цФфна. 5 
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66 
именно въ отношеняхъ между людьми. Отношевя между людьми, 
не будучи ‘просто «данными» въ отлише оть явлешй и силъ 
природы, не могутъ находиться и всепфло во власти и подь 
учетомъ какого-либо человЪческаго субъекта. 

Марксъ подмфтиль эту особенность общественно-экономи- 
ческихь отношешй между людьми и указаль на нее въ своемъ 
учени ‚о фетишизм товарнаго производства. Ошибка Маркса— 
и это имманентная ошибка сошализма, передавшаяся отчасти и 
Миллю— заключалась въ томъ, что онъ этой черт$ обшественно- 
экономическато процесса, присущей ему какъ таковому, т. е. его 
основному дуализму приписалъ чисто исторический характеръ, при- 
знавъ указанную черту особенностью товарнаго производства. 

‘Но этотъ дуализмъь присушъ всякому общественно-экономиче- 
скому процессу, какъ бы ни было организовано общество въ 
хозяйственномъ отношеши, если только въ этомъ обществ$ су- 
ществуетъ въ. той или иной мЪрЪ хозяйственное общен!е. РЪчь 
можетъ итти только о той пропорши, въ которой при той или 
иной хозяйственной организаши въ ней представлены элементы 
«естественные» и «рашональные». Въ развитомъ «товарномъ про- 
изводств$» элементъ «естественный» только гораздо явственнЪе ; 
обнаруживается, чфмъ въ другихъ организашяхъ. 

Изъ сказаннаго нами явствуетъ, что граница между «есте- 
ственнымъ» и «рашональнымъ» элементомъ въ общественно-хозяй- 
ственной жизни не есть, на нашъ взглядъ, граница постоянная. 
Наоборотъ, она въ высшей степени текуча. Она представляется 
намъ текучей и въ томъ случа, когда мы разсматриваемъ хо- 
зяйственную жизнь общества въ ея цфломъ, и въ томъ случаЪ, 
‘когда мы анализируемь отдфльные феномены ея, наприм$ръ, 
деньги и пфну. Граница эта представляется намъ текучей и въ 
томъ смыслЪ, что въ пропессЪ развития общества она, такъ сказать, 
передвигается. Это, впрочемъ, логически заключено въ утвержде- 
ни, что частичная рашонализашя общественно-экономическаго 
процесса возможна. ЧеловЪчество несомнфнно движется по пути 
все большей и болышей рашонализаши его. Въ этомъ смысл 
можно было бы сказать, что человфчество идетъ къ сошализму, 
если бы сощализмъ въ сколько-нибудь спешализированномъ смыслф | 
не означалъ лишь одного метода этой рашонализащи, метода ея при- 
нудительно-коллективнаго осуществления и даже для этого метода 
не являлся лишь весьма грубой и слишкомъ общей формулой, 
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То различене двухъ рядовъ явленй въ общественно-эконо- 
мическомъь процессф: «естественнаго» или ‹органическаго» («сти- 
х1йнаго») и ‹искусственнаго» или «рашональнаго», которое мы 
предлагаемъ, сыграло крупную роль въ истори илей политиче- 
ской экономи и въ построешяхъ экономической политики. Эко- 
номическая мысль все время, такъ сказать, вращается вокругъ 
этого фазличешя. Она, съ одной стороны, пытается его закрЪ- 
пить, превращая экономически «естественное» въ нфчто тран- 
сцендентное самому общественно-экономическому процессу. Съ 
другой стороны, она пытается его преодолфть, представляя дуа- 
лизмъ общественно-экономическаго процесса, какъ «историческую» 
категорво, какъ преходящую иррашональную особенность, отъ 
которой самый процессъ можеть быть избавленъ. 

9. На самой зар$ экономическихъ размышлен!й дуализмъ обще- 
ственно -экономическаго процесса предстаеть при обсуждеши 
проблемы денегъ. Есть ли деньги условное установлеше, всепфло 
подчиняющееся единой «телеологической» вол субъекта или 
он суть явлеше, имфющее свою стихйную закономфрность? 
Этоть вопросъ занималъ еще Аристотеля. Давно уже замф- 
чено, что онъ не далъ одного отвфта на этотъ вопросъ. Съ 
одной стороны, онъ съ удивительной для своего времени яс- 
ностью и законченностью набросаль вь «Политикф» ‹«естествен- 
ное» происхожден!е и развит!е денегъ *°). Съ другой стороны, онъ 
съ не меньшей силой подчеркнуль и въ «Этик$» и въ «Поли- 
тик$» «условный» характеръ денегъ, ихъ рождеше изъ договора: 
деньги есть нфчто, `не имфющее собственной, внутренней ц$н- 
ности, это—«призракъ»; деньги люди могутъ дфлать и мфнять 
по соглашению *"). Въ то же время въ одномъ мЪстЪ «Политики» 
Аристотель признаетъ, что деньгами люди дфлаютъ предметъ, 
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6) |, 3 (9) зЕЕ\Жот ЕЕ тар теореме << Вот9=!а< т ыоареофа: Фу Е\деЕ 
Е и у, ЗЕ буЯуиис 1 т0б Уовисиатос поро УоТоис“. 
1 [6251 о ХР 
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27) Е. №. У, ото бока арх 1$ Уреае то Убисра ТЕроуЕУ ката 
соу У. ид 0: т00то —. д == Убриациа, бт! 04 $092. :4)).5 Убрш вот, жай &Ф 
рлу ЕтоВаЛеТУ ий пой со @уруетоу“ Ро]. т, 3 (9) „бтЕ 52 ка № роз вай бохе! 
И г МР. -й у) р 1 


то Убрибра жай убр0$ паутатас!, фове: б`058ЕУ, бти етаферуфу те фу урюреуу 
0080$ ау 058 Уруаиьоу прбз 0089 тфу ауауииюу вст, хай Уормоиатос 
п^Хобтфу пос @поре! 11 дувухола троз7.... (дальше слЗдуетъь ссылка 
на миеъ о МидасЪ)... 510 Сутобо!у Ете 2 тр ту )00т0% хай у уртваииотикУ, 
0630$ Сутобутез оть ар тер 1 Ируоалистки кат 0 #700105 6 хаха фобим:... 
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имфюций самъ по себф полезность. Тфмъ самымъ Аристотель вы- 
нуждается приписывать имъ «внутреннюю» цфнность *°). 

Такимъ образомъ природа денегь въ глазахь Аристотеля 
представляется двойственной. 

Любопытно, что столь же двойственно понимане природы де- 
‚негъь ‘у римскихъ юристовъ. Павелуь съ такой же ясностью и съ 
такимъ же изяществомъ, какъ Аристотель, развиваетъ «естествен- 
ное» происхождеше денегъ 2”). Но въ то же время общее понима- 
не денегь въ Согриз Гаг1$ С1\$, по мн$нию новфйшихъ изслф- 
дователей, столь же неясно и противорЪчиво, какъ и у Аристо- 
теля». «Въ высшей степени трудно точно установить — гово- 
ритъ Вт!Чтеу — какая теоретическая концешшя- денегь скры- 
вается подъ рЪфшешями юрисконсультовъ, если даже они на са- 
момъ дЪлЪ пытались составить себф ясное теоретическое пред- 
ставлеше объ этомъ предмет$... Думали ли они, что деньги явая- 
ются товаромъ или они ихъ разсматривали какъ простой знакъ? 








33) Велёдь за цитированнымь въ примбчан!и ) м$стомъ онъ про- 
должасть: „05 ар =БЗастахтоу Ехастоу ту хаха 9003!) амаиойюу. 810 прб$ т 
а). ауас то1обтоу пи соуЕфеуто про; вас а0тод$ ЗиЗбма: мой Алор ВауЕУ, 0 <Фу уро ру 
а0тд бу [уе У ура» вошетахериотоу прёс то см, о1оу о роз хай воров мой ЕЁ т! 
то!00тоу Етероу....", Далфе слёдуеть цитированное въ примзчаши 2") мЪето, 
въ которомъ Аристотель соглашается съ т8ми, кто считаеть деньги за 
„призракъ“ (77 рос). Объ экономическихь воззр$яхь Аристотеля, въ 
частности объ его’ взглядахь на цфнность и деньги см. ОзКаг Кгатз 
Ге АнмзбофеНвсве \УегИВеоше еёс. въ Дейзевт Е г Ч1е сезалаёе Эаафв- 
у 8зепвсвай 1905, 4 Не, а также ТоБапо Итахс. №) 1е Че1афеоме 
1. те ЭеПаие шпегВаЪ 4. улебзеВаИВеп пц4 вбаабзуулззеласва оне 
Апзсвапипсет 4. Аг1збофеев въ И. Е. 4, в. 5%. 1902, 1 Ней 2) П1е Ует+- 
Беоме 4. Ат1зфо{еез п. ТВотаз у. Адашо Атсшу Е. безсысье а. Рьи. 
1оворше ХЦ Вала. Ср. также цитированное ниже сочинен1е Вт19геу- 

23) „Оеоетоепа{ уепдеп41 а регшлиают! ив ‘соер. Ош ел поп 
16а егаф патотомз педае а]1а4 тлегх, а!а4 ргейлт уосаБафаг вед апиз- 
Ч91590е веспп@ит пеосезвабет” феторогило ас тегим пав шоШа 
регталабабаф, ааап4о р!егатаае еуепф чё дцо@ а1ет1 варегезб абетт 4ез16. 
зе чт1а поп вегарег пес асе сопсиггераф, иё сит фа ВаЪегез Чио4 ‘ео 
4ез1Чегагети, шу1сет ВаФегеш адпо4 фи асс1риге уеПез, е!есба шабеа ез$, 
став рибНса ас регрефиа, аезбйиа/10 дай еоо ва ив реги фа оплии аедиа- 
1абе дпапёНайз вофуепте$. Зе ап зше потапйв уеп41 о 41с1. Воечие 
ров, дпБефафиг“ У. 18, Т,1. Врядъ ли эта конценця сложилась помимо 
вшян1я грековъ и, прежде всего, самого Аристотеля. Въ этомъ фраг- 
ментв юрисконсульты артументируютъ, между прочимъ, цитатами изъ 
Гомера (,ЗаМпиаз Ношего $евфе ий!аг“). 
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Думали ли они, что цфнность денегъ зависить оть ихъ металличе- 
скаго содержаня или же они разсматривали ее какъ чистое со- 
здание публичной власти? И то и другое мнфве находять себЪ 
поддержку въ текстахъ, хотя ни одно изъ нихъ не можеть быть 
доказано съ полной убфдительностью. По существу правильнфе, 
думается намъ, выводъ, что между н$фкоторыми изъ имфющихся 
у насъ текстовъ имфется неустранимое противорЪ че, и что боль- 
шая ихъ часть, въ особенности тексты позднфйшей эпохи, суть 
лишь рЪфшен1я «на случай», смысль которыхъ не можеть быть 
точно опредЪ$ленъ, и въ которыхъ было бы совершенно напрасно 
искать теоретической концепщи  денегъ» 30), 

Лля нашихъ пфлей важно установить эту двойственность въ 
пониманши денегъ, двойственность, по существу соотв$тствующую 
основному имманентному дуализму— общественно-экономическаго 
‘пропесса. Е 

Эта двойственность исчезаеть, какъ мы увидимъ дальше, въ 
феодальной теор1и денегъ, какъ вс Ффеодальныя образованшя вы: 
ростающей изъ той своеобразной переработки идей и премовъ 
позднфийшей Римской Импер!и, которая совершилась на герман- 
ской почвЪ. 

Въ ХУШ вфкф (1709 г.) англйскимъ консуломъ въ СмирнЪ 
былъ открытъ ‘въ древней Кари кусокъ надписи, заключавшей 
въ себ опредфлене цЪфнъ, выше которыхъ не могли требо- 
вать продавцы. Это знаменитый т. н. «максимальный тарифъ» 
Дтоклецлана. Съ 1709 года найденъ быль цЪлый рядъ другихъ 
кусковъ и мы имфемъ такимъь образомъ тарификашю около 800 
цфнъ, большей частью на греческомъ языкф! 3"). Этотъ тарифъ пред- 
ставляетъ собой попытку установить сверху—путемъ опредфленя 
максимальной пфны товаровъ и услугь—мфновое отношеше обез- | 
цфненныхь кредитныхъ денегъ (мфдныхь денегъ!) къ товарамъ. 
Грандлозная попытка нормировать ифну денегъ сверху. Это «ауто- 
ритативное» поняте денегь выработалъ въ Рим лишь принци- 
пать, что весьма характерно и на чемъ мы остановимся ниже, 
прослфживая историческую феноменолого цфны. Ауторитативное 











35) Е ше Вмагеу. Та, №6оче 4е 1а топпалеаи ХТУ в16е. №со]е Огевше. 
Ебаае 4`Ъ1звоте ез дост тев еб Чев Ёа1ё5 бсопол ев. Рал1в. 1906. р. 38%. 
31) Ко времени издав!я Моммсена въ С. Т. Г. (Уо1. 1, Барр|.) было 
извЪстно 35 фрагментовъ. Съ тЪхь поръ найдены новые фрагменты. Объ 
эдикт Д1оклец1ана см. во второмъ отдфл$. 
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понят!е денегь римеюй принципатъ передалъ по наслЪдству сред- 
нимъ вЪкамъ, создавшимъ изъ элементовъ позднфйшаго римскаго 
права, церковной морали и античной философии довольно цЪль- 
ную и законченную теорю, или концепшию денегъ. 

Феодальная концепшя денегъ вноситъ «монистическую» ясность 
въ понимаве проблемы, въ которой «путались» Аристотель и 
римское право. 

Основнымъ положешемъ феодольной теор!и денегъ было, что 
«деньги»— въ смысл монеты—находятся всецфло во власти госу- 
даря. При этомъ безразлично признаемъ ли мы, что феодальнаятеор!я 
разсматривала деньги только какъ мфрило, какъ оруде ‹измЪ- 
рения ифнностей», и потому всецфло и до конца отождествляла 
деньги съ прочими мфрами *°) или же не пойдемъ такъ далеко 





37) Это мнЪше Бридрэ. „Въ новЙйшее время, говоритъ онъ, экопо- 
мисты въ своихъ воззрЪйяхъ на природу денегь раздфлились на два, 
`рёзко противоположныхъ лагеря: одни утверждають, что деньги есть 
особая вещь, имвющая собственную цфнность, товаръ какъ вс% друге, 
подчиняющаяся какъ всЪ друге товары закону предложен1я и спроса; 
друге утверждать, что онф суть простой знакъ, нёы!# представитель 
цфнностей, самъ по себЪ не имфющ!й реальнаго значеня. Въ средне 
вфка мы не находимъ на самомъ дфлВ... ни той ни другой концеп- 
ци денегъ, но идею, совершенно особенную и въ нё$которомъ родь 
промежуточную, а именно идею денегъ какъь оруд!я, еще точ- 
не, денегъ какъ мфрила. Деньги (е пашегайге) являются мфриномъ 
цзнности, орудемъ м$новыхь сдфлокъ; онё суть мфра цфнностей, такъ 
же точно какъ туаза`есть м$ра длины и ливръ мфра вфса; онё—оруде 
мфновыхъ актовъ, тавъ же какъ только что названныя мфры суть вфсъ 
и линейныя измфреня. Но‘деньги не суть что-либо сверхъ того; функ- 
щей измфрен!я исчерпывается вся ихъ роль и совершенно безплодно 
доискиваться, имфютъ ли он$ цфнность или нфтъ, ибо онф никогда не пред- 
назначаются къ тому, чтобы служить хранилищемъ цфнности, а лишь 
къ тому, чтобы сравнивать одни цфнности съ другими. 

„Отождествлене денегь съ мфрой постоянно встрфчается въ доку- 
ментахъ: деньги и м$ра стоять рядомъ въ сборникахь законовъ (соп- 
фаичег5) и подчиняются однимъ и тёмъ же общимъ принципамъ, Но въ 
то же время это отождествлен1е—и это важно отмфтить—есть единствен- 
ное теоретическое построеше мыслителей. Въ средше вфка р$дко встр$- 
чаются чисто теоретичестя разсужден1я о деньгахъ, ихь опред$леня, 
но среди тБхъ немногочисленныхъ, которыми мы располагаемъ, деньги 
неизмнно характеризуются единственно по ихъ фуннщи, какъ м6рила.... 
И на этомъ фундамент въ течене вЪковъ теор1я власти Государя могла 
быть прочно’ обоснована: такъ какъ деньги—мфра, то къ нимъ: естест- 
венно должно быть прилагаемо общее право, регулирующее мфры. 
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въ характеристикЪ указанной теорйи 3*), Какъбы то ни было, эта 
теорйя считала «монету», если не простой «собственностью» 
Государя, то во всякомь случа предметомъ, на которомъ онъ 
могъ неограниченно. упражнять свою власть. Въ Ордоннансф Фи- 
липпа УТ Валуа отъ 16-го января 1346 г. прямо, сказано: 





„А юридическимъ принципомъ, иивющимъ всеобщее приложен!е къ 
мфрамъ въ течене всего средневфковья, является ихъ доман1аль- 
ность. Воь мфрм, по средневзковому воззрн!ю, вс$ орущя коммерче- 
скихь сдфлокъ, по праву находятся въ обладан!и государя, не въ инте- 
ресахъ—какъ это можно было ‘бы думать—того болфе или менфе пра- 
вильнаго контроля, какъ въ современныхь обществахъ, но поистинЪ на 
прав собственности, какъ вещь, находящаяся въ его прямомъ облада- 
нзи.. Будучи въ рукахь частныхь лицъ... она остается всегда вещью 
Государя, вещью, которую онъ фактически предоставиль въ распоряже- 
н1е частныхъ лицъ для нуждь обм$на, которой они должны даже обя- 
зательно пользоваться, но которая, находясь въ рукахь этихъ времен- 
ныхьъ держателей, остается его, Государя, вещью, опредфлявмой имъ, 
находящейся въ его обиадан1и; поэтому то онъ можеть требовать оплаты 
той службы, которую выполняеть эта вещь, можеть ее взять обратно 
съ т6мъ, чтобы перечеканить, измёнить „сдвинуть“ (шаег) ее. И эти 
основныя и неоспоримыя права—на которыя въ конечномъ счет разла- 
гается вся денежная практика феодальнаго пер!ода—право опредфлать 
цфнность денегъ, право ее м$нять, право извлекать изъ денегь доходь 
суть не болЪе, какъ слЪдетвя и какъ бы необходимые аттрибуты права 
собственности Государя на деньги—мфру права Государя на свою 
вещь“. (Вт1атеу 110—115). 

33) Таково мнёшШе Эрнеста Бабелона. „Я не считаю —говоритъь онъ— 
правильнымъ и пр1емлемымъ то принцишальное истолковаше, которое 
Бридрэ даеть операщямъ, практиковавшимся надъ деньгами въ тече- 
н1е всфхъ среднихъ вфковъ. Отождествлен!е денегь съ прочими „мЪ- 
рами“ никогда не было столь полнымъ, какъ насъ хотять въ томъ увф- 
рить, нельзя утверждать, что феодальное средневзковье способно было 
распознать въ металлическихь деньгахь только`ихъ функщи знака и 
мфрила цфнности; ибо мы знаемъ, что эта эпоха, наоборотъ, постоянно 
озабочена металлическимъ содержанемъ денежныхъ знаков?.... Не смотря 
на нЪкоторыя школьныя опредфлен1я, феодальное средневзковье не знало ' 
въ теор и не осуществляло на практик идеи денегъ какъ звака; 
безъ внутренней цфнности; никогда средневЪковыя деньги.... какь бы ни 
была низка ихъ металлическая цфнность, не трактовались какъ простая 
цзнность“. Но и Бабелонъ признаетъь, что „въ феодальной концепции... 
первымъ признакомъ денегъ является то, что онф составляють собствен- 
ность Государя и существенную часть его домэнъ“. См. Етпезё ВаЪе- 
1о0п. Га $Вбоме #6оае 4е 1а топпае. Ехёгай дез шбётогев 4е Гасайбпие 
4е5 твор опв её БеПез 1е хгез. Тоше ХХХУПГ, 1-е рагые Раг1з 1908, 
рр. 21 © 2%, 
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«М оц5 пе роцуопз сгоше, дие аисип ри155е, пе 4ойуе ие доше, 
дие & № $ зе её А Моше Маезё гоуа|, п’аррагиепепе зеетепт 
её роиг [е оц, еп позе гоуаите, [е тезаег, [е Ё\, |а рго\1яюп 
её тоше Гог4оппапсе 4е топпоуез, её 4е Яые тшопифег е!е$ топ- 
поуез, ее Фоппег Ее] соиг$, роигте! ргах соште 11 пои$р[а15%, 
ег Боп поц$ зетЬ]е роиг |е Меп её ргои 1 -4е Моиз, 4е позе 
гоуаииае её 4е поз зибелех, её еп изапё 4е позе го1се» 3). 

И почти также выражается король Жанъ въ ордоннансЪ отъ 
20-го марта 136 г.: 

«]а 501 седие А №щ$ зеи[ её роиг [е юцё, 4е позе 4гой гоуа! 
её раг тоиЕ позе гоуааше, аррагиеп, опе Ёйге 1е!е5 топпоуе$ 
сошше 1 Моц$ р[а15т, её 1еиг Чоппег рих» *°). 

Въ эту феодальную доктрину денегь развит!е политическихъ 
отношешй вносило Ффактическя ограничения, имфвпия крупное 
политическое значение, а именно монетныя права сеньеровъ отри- 
цались въ пользу короля, пока, наконецъ, корыстная порча денегъ 
и королями не стала невыносима. Тогда учен!ю о томъ, что деньги 
суть «вешь» государя, была противопоставлена новая доктрина, 
зародыши которой уже имфлись у Аристотеля и которая по- 
степенно зрфла въ средневфковомъ каноническомъ и римскомъ 
правЪ 36), (Согласно этому новому ученю деньги есть достояше | 
всего общества, и только общество можетъ ими распоряжаться; 
никак!е эксперименты Государя надъ деньгами не должны быть 
терпимы. Эта доктрина была въ чрезвычайно ясной форм про- 
возглашена Николемъ Орезм1емъ въ его знаменитомъ «Трак- 
татф», первая редакшя котораго, согласно Бридрэ, относится къ 
1355 г.; осуществить ее еще въ ХТУ` вЪк$ пытались револющон- 
ные Еба5 Сепёгаих 1355 г., а также самъ король Карль У (Муд- 
рый), поклонникъ Аристотеля и ученикъ Орезмия °"). | 

Въ появлени на свфтъ новой идеи мы имфемъ передъ собою 
не только весьма важный политический фактъ, рождеше въ области | 
экономической политики идеи Государства, противополагаемаго_ 











85) Тамъ же, стр. 118—119. 
35) О подготовкЪ новой доктрины въ учеши Аристотеля, въ те- 
орляхъ канонистовъ и романистовъ см, у Вг1агеу гл. ГУ Бопгсез 4е а 
досётше, рр. 299—488, 

7) Ср. цитированное выште изумительное по эрудищи изслёдован!е 


Вт1агеу. | 








| 
3“). Выагову 1. с. 118, 
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Государю, —новое понимаше денегь и основъ денежной политики 
интересно и важно съ точки зрфвя развия проблемы «основ- 
ного дуализма». Логически-формально, конечно, понимание денегъ 
какъ достояния всего общества не далеко ушло отъ взгляда на 
нихъ какъ на «вещь» Государя, ибо общество тутъ разсматри- 
вается не какъ «система», а какъ «единство», т. е. мфняется 
только субъектъ власти, и деньги остаются создашемъ закона. 
Но психологически новая доктрина подготовляеть побЪфду 
‹органическаго» пониман:я денегь надь чисто «рацюнальнымъ» 
пониман!емъ, разсматривающимъ деньги, какъ простое создане 
закона. 

Феодальная теор1я денегъ, по существу воскрешенная въ 
новЪйшее времяКнаппомъ подъ назвашемъ «государственной», 
была жива въ умахъ и въ эпоху меркантилизма. Английский мер- 
кантилисть Николай Барбонъ въ 1690 г. пишеть съ лапидар- 
ной силой:» Мопу 15 а уаше ша4е Бу а [а\». 3) А руссюй мер- 
кантилисть петровской эпохи Посошковъ выражаетея гораздо 
конкретнфе, съ патриархальной простотой: «А дфлать бы не по 
иноземчески по цфнф$ мЪди, но по изволемю Императорскаго 
Величества........ мы не иноземцы, не м$ди цфну исчисляемъ, но 
имя Паря своего величаемь; намъ не мфдь дорога, но дорого его 
царское именование. Гого ради мы не вЪсъ въ нихъ числимъ, но 
счисляемъ начертане на ней.... У иноземцевъ короли такой 
власти не имфютъь яко народъ; и того ради короли ихъ не мо- 
гутъ по своей вол что сстворитп, но самовластны у нихъ под- 
данные ихь, а паче купецке люди. И тыи купцы по купечеству 
своему товары въ деньгахъ числятъ, а королевскую персону по- 
лагаютъ на нихь вмфсто свидфтеля, что та цата иметь въ себЪ 
толико товару, за что она.идеть. А по нашему простому раз- 
умфню, то стало быть королю безчестье, а не честь, что не по 
имени его деньги въ себЪ силу имфють, но по купеческой цфнЪ. 

‹И тыий иноземпы хошутъ то учинить, чтобъ и у насъ въ Рос- 
си деньги были бы по цфнЪ въ нихъ положеннаго товара того 
ради прилагаютъ въ м$дныя деньги часть серебра, дабы стоило 
матерлаломъ своимъ того, за колико ей ходить. И мнЪ ся мнить, 
той ихъ совфть вельми намъ непрлятенъ, непристоенъ; понеже 





38) М1Е0о[аз ВагЬоп. А О1всопгве о# Тгаде. А терг1® оЁ Есопопис 
Ттгасфв. Ва, Бу ЛасоЪ Н. НоПап ег, Вытоге, 1906, р. 16. 
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у насъ самый властительный и всецфлый Монархъ, и не аристо- 
кратъ, ниже демократъ. Итого ради мы не серебро почитаемъ 
ниже м$дь цфнимъ, по намъ честно и сильно именоваше Его 
Императорскаго Величества; у насъ толь сильно его Пресвфтлаго 
Величества слово, ащебъ повелфлъ намфдной золотнико- 
вой цат$ положить рублевое начертан1е, то бы она за 
рубль и въ торгахъ ходить стала вов$ки вфковъ 
неизм$ нно» °°). 

10. Въ проблем денегь основной дуализмъ въ нашемъ смыслЪ 
обычно перекрещивается съ различенями совершенно другого по- 
рядка. Вопросъ о томъ, есть ли деньги—явлен!е «естественное» 
или «ращональное», гетерогеническое или автогеническое, и въ 
какой мЪрф въ деньгахъ представленъ элементъ естественный и 
элементъ рашональный совершенно не совпадаетъ или, по край- 
ней мЪрЪ, не на всемъ своемъ протяжен!и совпадаеть съ тфмъ 
вопросомъ, который въ теор!и денегъ разд$ляетъ ‹номиналистовъ» 
и «металлистовъ». Однако вопросъ о томъ, прикр$пляется ли ка- 
чество настоящихъ денегь лишь къ такому предмету, который въ 
томъ самомъ количеств$, въ которомъ онъ употребляется какъ 
деньги, имфеть цфну и помимо денежнаго употребленя, или 
деньги могутъ существовать независимо отъ такого матер1ально- 
товарнаго субстрата—этотъ вопросъ ни исторически, ничто для 
насъ важнфе—статически не совпадаетъ съ вопросомъ объ «есте- 


`ственности» или «ращональности» денегъ. Могутъь ли настояция 


деньги быть нематеральны (ппзоЯЦсЬ) съ точки зр$в!я товарнаго 
оборота, этотъ вопросъ означаетъ совсфмъ не то же, что вопросъ 
о томъ, суть ли деньги создане государства и политики, т. е. 
явлеше, для котораго— ех 4ейп!нопе — существеннымьъ является 
«рашональный» элементъ. Смфшене этихъ двухъ различных во- 
просовъ происходить потому, что нематер!альныя деньги (алиове- 
п1зсрез Се Кнаппа) генетически такъ же, повидимому, регу-. 
лярно вытекаютъ изъ дфятельности государства, изъ рашональ- 
наго источника, какъ деньги матерлальныя  (БуосепизсВез Се 
Кнаппа) возникають независимо отъ государства, развиваются 
стимйно изъ м5нового оборота. Однако, повторяемъ, генезисъ 
той и другой формы денегъ нисколько не рфшаетъ вопроса объ 





33) Подчеркнуто мною. „Книга о скудости и богатств®“. Сочинен!я 
Ивана Носошкова, изд. М. Погодина. Часть первая Москва 1542, 
стр. 253—254. 
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ихъ природЪ (въ систематическомъ смыслЪ). Въ своемъ походЪ 
противъ «металлизма» Кнаппъ см$фшалъ именно эти двЪ точки 
зр$ншя и это главный коренной порокъ его «государственной 
теории денегь». Въ критикф металлизма онъ побЪфдоносенъ, 
всегда попадаетъ въ цфль, но «государственной» природы денегь 
онъ вовсе не доказываетъ. Наоборотъ, самъ онъ вынужденъ ука- 
зывать, ато р$шающее значене имфетъ не то, что «государство 
охотно дЪлало бы, если бы могло, а то, что оно дфлаетъ» *0), 
Онъ самъ подчеркиваетъь, что ‹поняе валютарныхъ денегъ не 
можетъ быть найдено, если въ основу его класть лишь законы» *'), 
Т. е.онъ хочеть сказать, что не законы, а ихъ осуществление или, 
что тоже, управлеше существенно для пониманя денегъ, какъ госу- 
дарственнаго явлен!я *?). Ибо «государство фактически не связано . 
свойми законами, которые оно поддерживаетъ для своихъ поддан- 
ныхъ; оно само иногда создаетъ новое право не посредствомъ за- 
коновъ, а фактическимъ поведешемъ и затфмъ уже иногда изм$- 
няеть законы такъ, что они соотвфтствуютъ его фактическому 
поведенйо» **). Самъ Кнапиъ настойчиво указываеть, какъ въ 
истор1и денегь дЪфйствуеть начало гетерогон1и цфлей **); какъ, въ 





40) ЭфаафНсве ТВеоге дез @е!4ез. Гертае 1905. 5. 42. 

41) Т.. с. 5. 97, 

1) „Войско есть нзкоторое административное цфлое, хорошо ли оно 
вооружено или худо, и танъ же обстоить дфло со строемъ платежных 
средствъ (еЪепзо з5еЪф ев пё 4ег Уегаззапя 4ег Иа! л158101666]); онъ 
есть административное явлеше 'и прежде всего долженъ быть понятъ, 
какъ таковой, прежде, чЪмъ будеть отдано предпочтен!е тёмь или 
инымъ платежнымъ средствамъ“ (К парр, 1. с. 44—45). Ср. также крат- 
кое, но чрезвычайно яркое резюмэ теор ЁКнапна въ его докладф, чи- 
танномъ въ австрИскомъ экономическомъ обществ: «Пе Вемеваирев 
ОезбеггесВ в хмг зфааИовеп ТЬеот1е Чез @е]4ев» въ ДейвсВт Раг Уо|Ез- 
уут6зсВа, Зос1ропыЕ ппа Уегуа ше ХУЦШ Ваза 1908, ШУ Ней 
Б. 489—452. 

ЛЬ, 9 

“) Впрочемъь Кнапиъ, ‘оперируя идеей гетерогонши цфлей, не со- 
всфмъ отчетливо и точно формулируеть эту идею. Такъ, говоря о вов- 
никновен!и того, что онъ на своемь искусственномъь языкь называет 
гилоленсей, онъ разсуждаеть: не „предфльную цфну имли въ виду короли, 
э пошлину за чеканку монеты (Зе Шазвовафи), опять таки примёръ, как въ 
истори права дЪйствують учреждения, которыя возникаютъ изъ совсфмъ 


‚другихь цёлей (другихь чЪмъ кавя? П. 0.), такъ что посл детв1я явля- 


ются совершенно независимыми отъ первоначально имёвшейся въ виду 
цфли. Для историка права первоначальныя цфли учрежден!й не лишены 
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частности, «хартальность денегъ, это завоеван!е высокой мудрости, 
это драгонфнное явлен!е сошальной, государственно-упорядоченой 
жизни выросло изъ столь низкаго корня, а между тфмъ таково 
естёственное течене вещей, которое наблюдается въ развития 
всЪхь учреждевй. Низкя цЪфли вызываютъ въ жизни учрежде- 
шя (ЕшисБеосеп), которыя развиваютъ изъ себя самыя высокя 
слфдствя» *°). | 

Но именно этоть стихжйный, органический или, какъ мы усло- 
вились говорить, гетерогеническай ‘характеръ денегь означаетъ, 
что онф не суть просто «государственное» явлеше, Ибо не только 
ех Чей опе, но и по существу дФйствя государства “б) суть 
дЪйстыя «рашональныя» или, выражаясь нашимъ боле точнымъ 
терминомъ, явления автогеническия. Вфдь именно въ этомъ и от- 
лич1е государства отъ общества, что’ явлевя государства при- 
урочены, какъ цфлесообразныя дфйстыя къ государству, какъ 
къ ихъ субъекту, и потому суть явления принцишально авто- 
геническя. Поскольку государство дЪлаеть не то, что оно 
хочеть, оно растворяется въ обществ и его дФйствя’ то- 
нутъ въ системЪ гегерогеническихъ явлен, изъ которыхъ скла- 
дывается то, что мы называемъ обществомъ. Если бы «политика», 
къ которой относится денежное дфло, по теори Кнаппа “') 
была всецфло подчинена началу гетерогови цфлей, она пере- 
стала бы существовать, какъ «политика». Ибо вся она основана 
на томъ предположении, что цфль, Которую преслФдуетъ субъ- 





интереса, но его задача состоить прежде всего въ томъ, чтобы изобра- 
зить независимые отъ этихъ цфлей, нежелаемые и принимаюция гран- 
длозные размфры слфдетв1я (91е ауоп сали апаЪЪ&пе1ееп, @е ппое\уо!- 
$еп опа иБегтасВых \мег4епдеп ЕКо]ееп); въ этихь слфдетвяхъ вопло- 
щается подлинное‘ содержане его изслфдовалельской работы“, (1. с. ЭВ. 
11—18). Въ разсужденш Кпаппа невфрно предположен1е, что „слЪд- 
стве“ „независимо“ отъ цфлей, Слфдотвйя только не соотвЪтствують ни 
субъективно, ни объективно цфлямъ; слфдетв!я съ цфлями не согласны 
и имъ неадэквалны. 

45) Г, с. В. 18, 

6) Различе между словами и дЪйств1ями, между закономъ (или 
правопорядкомъ)' и’ политикой (или управлевемъ), различ!е, которому 
Енаппъ придаеть такое значен!е, не существенно съ нашей точки 
зрёшя и мы и то’и другое объемлемъ однимъ понятемъ государствен- 
ныхь дъйств1И. 

47) „Та @1ез Се её (с. 4ег РоПЫЕ) севбтЕ Чаз бе! уевеп“. Ти, с. 
5. 99. 
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ектъ «политики», осуществима и осуществляется. ВнЪф этого 
предположеня политика не то что теряеть смыслъь, а именно 
перестаетъ существовать, исчезаетъ. 

И если Кнапиъ, давшй своему труду заглаые «Государ- 
ственная ‘теория денегъ», признаетъ далфе, что могутъ быть деньги, 
выпущенныя не государствомъ**),то это’не имфетъ значения съ точки 
зр$н!я нашихъ различешй. Не государство въ спешальномъ государ- 
ственно-правовомъ смысл, а государство какъ субъектъ вообще, какъ 


творецъ автогеническихъ денегъ интересуетъ насъ. Но государство / 


не есть единственный мыслимый и реальный творепъ автогеническихъ 
денегъ. Кнаппъ сознаетъ это. Онъ, въ нентрЪ теорш денегъ носта- 
вивш!й функщю платежнаго средства, заявляетъ: «платежу есть во 
всякомъ случа$ дЪйстве, предполагающее нфкое общение; будетъ 
ли этимъь общешемъ государство, или, кругъ клентовъ банковъ, 
или какой-нибудь иной платежный союзъ, это второстепенный 
вопросъ; платежное общене можеть даже переступать границы 
государства, какъ, напримфръ, при автометаллизмЪ, платежное 
общеше котораго состоитъь изъ всфхь тфхъ, кто признаетъь въ 
качеств мЪнового блага серебро, или желфзо, или золото. Но 
какъ только автометаллизмъ преодолфнъ, платежное общеше 
должно быть управляемо (имфть правительственное руковод- 
ство “°), должны быть на лицо силы, которыя юридически регу- 
лируютъ характеръ и способы '(Ате ип4, \!е15е) платежа. Платеж- 
ныя общеня тогда имфють средотоше, изъ’ которато исходить 
управлене: въ случаЪ государственныхь денегъ такимъ средото- 
чтемъ является государственная власть, въ частномь платежномъ 
дфлЪ имъ является, напримфръ, банкъ» 55). 

Ивсетаки въэтомъ словесномъ признан!и негосударственности де- 
негъ и платежнаго дБла мы не можемъ видфть признашя ‹обще- 
ственнаго», въ нашемъ смыслЪ, характера денегъ, какими мы ихъ 
знали до сихъ поръ и какими онф являются всего яснфе въ между- 
народномъ автометаллическомъ общения. Но тотъ богатый истори= 
ческЙ матерталъ, который собранъ въ книг самаго Кнаппа, весьма 
значительно укрФиляетъ взглядъ на деньги какъ на институтъ въ 
нашемъ смысл «общественный» и ео 1р5о негосударственный. Лишь 
постепенно и лишь неполно въ предЪфлахъ государства они превраща- 





8) Ев 21еЪБё аась @е]4 уоп пизбаа сВег Ю!8100. В. с, В. 84. 
43) Мивз @1е ИаВеетештвсВа еше гортиипа!е Гете Бафеп. 
50) Т,, с, 5. 140. $ 
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ются въинститутъ управляемый или ращональный, и въэтомъ смыслЪ 
государственный. Заслуга Кнаппа состоить въ томъ, что онъ 
на истори денежнаго обращеня н$которыхъ современныхъ госу- 
дарствъ подм$тилъ и изобразилъ этоть процессъ рашонализация 


денегъ, главнымъ агентомъ котораго является государство, почему 


весь процессъ принимаетъ характеръ своеобразнаго огосударст- 
влен1я. Этимъ объясняется, почему Кнапиъ такъ легко поддался 
соблазну свои наблюдения надъ процессомъ рашонализащи и ого- 
сударствлешя денегъ. обобщить въ систематическую форму госу- 
дарственной теор1и денегъ. Въ то же время этотъ процессъ 
ращюнализаши денегъ, повидимому, окончательно отрываеть деньги 
отъ металлическсй основы. Воть почему «государственная теор!я» 
Кнаппа противополагаеть себя металлизму. Но логически госу- 
дарственному пониманшо ‘денегь противостоитъ вовсе не метал- 
лизмъ, а общественное (въ нашемъ смыслЪ) понимаше денегъ. 
Центръ тяжести, дфйствительное своеобразие теории Кнанпа за- 
ключается именно въ понимании денегъ, какъ автогеническаго по 
существу явлен!я. Эта точка зрфыя всего ярче выступаетъ у 
него въ утвержденги, что прочная цфна золота «уи@ сетасвЕ, 
\и4 уоп ипзегет Э4аай № г зеше ЕшууоВпехг оетасВ*». «Она не воз- 
никаетъ сама собой. И какъ она дфлается для золота, такъ же 
она могла бы быть сдЪлана для каждаго другого металла, и для 
серебра-— если бы это представлялось ифлесообразнымъ» °'). 

А въ то же время самь Кнаппъ подчеркиваетъ, что госу- 
дарство не всемогуще въ своемъ денежномъ дЪфлани, что оно 
зависить оть «данныхь отношен!Й могущества», которыя сильнфе 
всякихъ намБренй государства °*). Въ разсуждешяхь Кнаппа 
туть если не противорЪ че, то неясность, вытекающая изъ невы- 
работанности тфхъ основныхъ философскихъ и сошологическихь 
понятй, которыми онъ оперируетъ. 

11. Но проблема всетакиостается проблемой: можетъ ли государ- 
ство, какъ таковое, ‹дфлать» цфну денегъ? Установлеше прочной 
ифны Золота, о которомъ товорить Кнапиъ, есть лишь частный 
случай этого общаго вопроса. Постановка и разсмотрн!е этого. во- 
проса, на который Кнапиъ, при всей его кажущейся рфшитель- 
ности, не даетъ яснаго отвфта, который онъ—такое утверждене 
можетъ показаться страннымъ, но оно съ подлиннымъ вЪрно— 


51) с, 9. 88. 
52) Г, с. Ъ. в. 96 пра 101. 
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въ сущности въ ясной форм нигдЪ не ставитъ, а только какъ бы 
даетъь подразумЪвать, есть обсуждение проблемы денегъ съ точки 
зрфн!я основного дуализма. 

Кнаппъ говорить въ предислови къ своему труду: «теорйя 
должна быть доведена до крайнихъ выводовъ, иначе она не 
имфетъ никакой цфны. Практикъ можетъ довольствоваться, по- 
ловинчатостями и даже онь долженъ ими довольствоваться, тео- 
регикъ же погибиий человфкъ, если онъ остается въ илфну у 
половинчатостей» °3). 

Однако самъь Кнанипъ въ своей государственной теор!и денегъ 
не только не дошелъ до крайностей, но и не достигь полной 
ясности, достижимой лишь при рЪзкомъ противопоставлен!и 
крайнихь точекъ зрЪная. 

Суть деньги по существу автогеническое или гетерогеническое 
явлен!е? Такова должна быть рфзкая постановка проблемы, ста- 
вящая на’ очную ставку двЪ крайности. Тутъ мы сразу должны ) 
повиниться въ «половинчатости». Оставаясь на почв$ фактовъ, 
мы на явленши денегъ, на разныхъ ступеняхъ ихъ развит1я можемъ 
констатировать лишь основной дуализмъ общественно-экономиче 
скаго процесса. Моменть «естественный», гетерогеническй въ 
огромной м$рЪ преобладаеть въ деньгахъь въ течене очень про- 
должительнаго времени, но моментъ рашональный, автогенический 
никогда не отсутствуетъ въ нихъ. 

° Задача и истори развит!я, и теори денегь заключается въ \ 
томъ, чтобы въ реальномъ явленти денегъ разсмотрЪть и взв$сить | 
дЪйстве обоихъ этихъ моментовъ. Такое изслБдован!е спешально | 
въ отношени къ деньгамъь неё, входить въ задачи настоящаго 

труда, хотя къ проблемЪ денегь съ другой точки зрфвя намъ 

придется еще подойти. Мы коснулись проблемы денегъ здЪсь съ 

этой стороны лишь для иллюстращи нашей мысли объ основномъ 

дуализмЪ. Такъ какъ теор1я денегъ, съ точки зрфн!я основного 

‚дуализма, есть лишь особый случай и спешальный вопросъ теор! 

цфны, то на этомъ. еще болфе обширномъ полЪ перелъ нами воз- 

никаетъ та же проблема. Ея мы коснемся въ отдфл$ о цфн$ и 

цфнности. 

12. Прежде ч$мъ заключить здфсь общее обсуждеше про- 
блемы основного дуализма, будетъ умфстно обратить внимаше 
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80 
на то, что историческая школа въ прововфдфн!и и историческая 
школа въ политической экономи занимаютъ даметрально проти- 
воположныя позиши по отношеню къ идеф сестественнаго . за- 
коназ. Историческая школа юристовъь °“), будучи практически 
антиподомъ либерализма, теоретически не мене посл довательно» 
чфмъ экономический либерализмъ, стояла на почв учен!я объ 
естественномъ_ ход вещей, которому должно подчиняться творче- 
ство всякаго субъекта. Поэтому безъ всякаго преувеличен!я можно 
сказать, что_Савиньи ближе къ Адаму Смиту, чЪмь кь Шмол- 
леру. Историческая школа въ правовёдфыи, поэтому, поражена 
т$мъ основнымъ противор$емъ, которымъ страдаль и экономи- 
ческий либерализмъ: утверждая естественный ходъ развит!я, она 
допускала возможность нарушеншй этого органическаго процесса 
и возставала противъ нихъ. Совершенно иначе разсуждала исто- 
рическая школа въ политической экономи, неразрывно связан- 
ная съ идеей вм$шательства въ «естественный ходъ. вещей». 
Историческая школа въ политической экономи насквозь госу- 
дарственна—недаромъ она тфснЪфе, ч$мъ историческая школа въ 
правЪ, связана съ Гегелемъ °°)—и въ силу этого она на сторон$ 
рашональнаго и планомЪрнаго ‘воздфйствя на хозяйственную 
жизнь. Государство, такимъ образомъ, занимаетъ въ воззр$н!яхъ 
исторической школы экономистовъ совершенно иное мфсто, чБмъ 
у классическихъ основателей историческаго правовф дня (Савиньи 
и Пухты). Здфсь мы наблюдаемь чрезвычайно интересное схож- 
дене и расхождеве идейныхъ мотивовъ. «Органически» - консер- 
вативное воззрн!е исторической школы, такъ же какъ «органи- 
чески»-либеральное воззр$е Адама Смита °°) присваиваеть ре- 
альное быте только индивиду °"). Изъ общевя и взаимодЪй- 





‘) Превосходную характеристику ея читатель найдетъ въ ‚ книг$ П: 
Новгородцева «Историческая школа, ея происхожден!е и судьба».М, 1896. 

55) Черезъ Рошера, который не быль тгегешанцемъ, но несо- 
мн$фнно испыталъ на себЪ втяше Гегеля. Ср. Мах \УеЪег, Возсвег ппа 
Ко1ез апа @1е 1юэ1зсвеп Ргоеше Чег 113$0113сВеп Мафопа]бКопопие въ 
ЗевзшоПегз ТавтБасв, Тавтё. ХХУИ и ХХХ. 

58) Заслуга цитированной выше книги Гута объ Адам% Смить 
заключается въ разъяснения органическаго характера его сошолот!и, 
очень далекой оть механическато индивидуализма. 

57) Это разъяснено и подчеркнуто О. Вг1е въ его небольшомъ, но 
весьма содержательномъ изслфдованш: „Оег УоЦкз5е156 Бег Несе ип 
11 ег Ь1збо5ейеп Вес 655 сие“ ВегНа п. Гря. 1909. 
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стыя личностей образуется и имъ исчерпывается «народный духъ» 
исторической школы въ правов$дЪнши. Государство для нея есть 
не реальная личность а юридическая фикшя, юридическое 
лино °*). Наоборотъ, историческая школа въ политической эко- 
номши сознательно и безсознательно относится къ государству, 
какъ къ подлинной реальности, такой же, какъ и личность—и въ 
этомъ` она идеть по слфдамь Гегеля (вмяне Гегеля на 
Рошера не подлежитъ ни малЪйшему сомнфн!юо). Взглядъ мо- 
лодого историзма въ политической экономи на государство опре- 
дфлился въ. значительной мфрЪ его страстной борьбой за государ- 
ственное вмфшательство противъ манчестерства. Историческая 
_ школавъ политической экономи гораздо ближе, ч$мъ къ Савиньи, 
къ Терингу, и притомъ къ [ерингу эпохи «Шли въ правф», 
а неэпохи «Духа римскаго права», къ тому [ерингу, для котораго 
не самоопред$леше личности, а общественное благо является пен- 
тромъ теорегическихь построевй и руководящимъ практическимъ 
идеаломъ. Въ этомъ расхождени историзма Савиньи-Пухты 
и историзма Геринга и исторической школы экономистовъ предъ 
нами два основныхъ способа понимания и оцнки не только про- 
цесса общественной эволющи (экономической, правовой и проч.), 
но и вообще всего «человфческаго» развитйя. Въ сущности 
это расхождене упирается въ основной вопросъ: что лучше, п$н- 
нфе, что заключаетъь въ себЪ и развиваетъ изъ себя больше твор- 
ческихь возможностей и силь, сознательное ли дЪйстве или 
безсознательное становление? Что выше и разумн$е, малый  ра- 
зумъ людей, или велик разумъ космоса? ?°) Человфческая мысль 
вфчно колеблется между этими двумя инстаншями и въ столкно- 
веши различныхъ сошальныхъ направленй и течешй борюпаяся 





58) Это стоить въ связи съ ихъь учешемъ объ юридическомъ лиц. 
Ср. Вше 1, с. 

59) Эту проблему съ разныхъ сторонъ обсуждаеть философъ безсо- 
знательнаго, Эдуардъ фонъ Гартманнъ въ своей „Философзи Безеозна- 
тельнаго“. Ср. въь особенности РАЙоворме аез ОпЪезуазвйел. Етзёег 
Тел; РАепошепо]о24е 4ез ОпБеуаз еп отдзлъь В. Раз ЧиБе\зуиз:бе а 
тпепзсв1еНеп Се1зе, глава Х: Озз Опбе\уизз6е 12 ег безе се и въ 
особенности тлава Х]: Оаз Опеугавяе ип аз Веуазз6 зе. 3 Шгет 
У егёе Раг Чав шепзоВИсВе ГеБеп. Шостановка этой проблемы восхо- 
дить однако кь Лейбницу, какъ признаетъ и Тартманнъ, РЫЙоворЫе 
4ез О пфеууизз ен. 1, 5. В. 14—16 (цитирую но десятому издан!ю: Иерцфе 
егуеНеге АаРаре ш @гег Тьейеп). 


П. Отруве, Ховяйстве и цЪна, 6 
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стороны въ концф концовъ сознательно или по большей части 
безсознательно аппеллируютъ къ одной изъ нихь, тфмъ самымъ 
показывая, что человЪческай умъ не столько создаетъ теорети- 
ческ!я истины подъ диктовку своихь практическихь стремлен!й 
и чаянш, сколько для этихь послЗднихь ищеть оправданйя въ 
томъ или иномъ способЪ теоретическаго пониман!я м!ра. 

'Такъ проблема основного дуализма общественно-экономиче- 
скаго процесса восходить къ болфе общей, чисто метафизиче- 
ской проблем$, которая, конечно, лежитъ вн пред$ловъ вфдфтя 
спешальныхъ наукъ, хотя онф въ нее упираются. Любопытно съ 
этой точки эзрфвя слФдить, какъ въ самомъ новфйшемъ течени 
сощальной мысли, въ синдикализмЪ, у его теоретиковъ происхо- 
дить расхождене разныхъ элементовъ, заключенныхь въ кано- 
ническомъ марксизмЪ. Если послфдвий есть какъ бы философия 
сознательной воли въ сощализмЪ, то синдикализмь Сореля есть 
философия безсознательной воли въ сощализм. Онъ превозноситъ 
волю и дЪйствие надъ разумомъ и сознашемъ ‘) и въ прямомъ проти- 
ворЪч!и съ каноническимъ марксизмомъ стремится освободитьпроле- 
тарское дЪйстые отъ подчиненйя сознанйо и его самому концен- 
трированному выраженю —наук$. Отсюда тяготфн!е синдикалист- 
ской теор!и къ противоращшоналистической философ1и Бергсона съ 
ея превознесетемъ интуиши и живого безсознательнаго дФйствия, 
органическаго творчества надъ рашональнымъ познанемъ и надъ 
расчитаннымь дфяшемъ °"). Но эта соц!алистическая 





") Этоть «прагматическ! И» мотивъ подъ вшявемь Фейербаха 
сильно подчеркивается самимъ Марксомъ въ его фейербазаисвй перодъ. 
Ср.его извЪстные тезисы, которые Энгельс впервые огласилъ въ своей 
известной стать о Фейербахь Натой же позид стоялъ и „истинный 
сотлализмъ“ Гесса, на что я указалъ въ своихь „Э ба еп и. Вейтёее и. 
ЕпфуисЕТапезвезс све 4ез \у1ззепзсва#ИесВеп Зожа вт“ (Мепе Йей, 
Вапа ХУ). 

` 81) Ср. ссылки на Бергсона у Сореля въ „Вейех1опз виг 1а уо- 
101$6“ иу Берта (Е. ВегЕВ) въ „Мопуешеп® зоба! ве“. Бергсонъ 
самъ относится совершенно нейтрально къ синдикализму. См. его л1о- 
бопытпое письмо нь Юл1ю Гольдштейну, которое послёднй приво- 
дитъ въ своей стать: Непт: Вегрвоп ппа 41е Зос1а]у1ззепзсвайё въ 
Ате у Еаг Зос1а]уу1ззепзсва ира Зос1роНиЕ ХХХТ, 1 Ней. Философ1я 
Вергсона чрезвычайно  вразумительно изложена у А1Бекб 
Врееп Бегаел, Не! Ветезопз Тиниымуе РЬЙозорые. Лепа 1907. 
Ср: также сталью о ВергсонЪ Рихарда Кронера въ 10503. Вала Т, 
Не! Т (по русски въ русскомъ изданйи). 
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Философия безсознательной, или иррашональной воли поражена 
внутреннимъ противор$емъ, ибо воля всякаго субъекта сошаль- 
наго дфйствовав!я для того, чтобы прочно овладфть дЪйствитель- 
ностью, должна стремиться къ полному учету дйствитель- 
ности, къ максимальной ея рашонализащи. Можно, конечно 
утверждать, что внецъ всего человЪческаго не въ индивидуальномъ 
сознательномь и расчитанномь дфйстви, а въ нлодахь безсо- 
знательнаго творчества множества сталкивающихся произволовъ, 
но тотъ, кто говорить это °*), тфмъ самымъ утверждаетъ, что 
не челов$ческая воля должна владфть сошальной дФйствитель- 
ностью, а, наоборотъ, послфдняя должна владфть первою и ее 
поглощать. Каноническй марксизмъ по-гегемански вфрилъ въ 
грядущую полную гармоншю бышя и сознавя, необходи- 
мости и свободы. Пусть эта вфра въ преодол$не основного 
дуализма общественно - экономическаго процесса утопична, но 
только на ней можеть покоиться сощализмъ, какъ нфкоторое 
построеше, ’притязающее на абсолютное значене, и только на 
ней можеть утверждаться сошально-революцюннное дЪйстве. 
Логически несообразно и психологически противорфчиво, какъ 
это дфлаетъ теоретическ!й синдикализмъ, въ одно и тоже время 
и превозносить безсознательную волю, и требовать сощальнаго 
переворота. Такимъ образомъ въ теоретическомъь синдикализмЪ 
Сореля, представляющемъ своеобразное вилоизм$неше марксизма, 
еще яснЪе, чфмъ въ канонической форм$ послЪдняго, обнаружи- 
вается противорЪ че между настроетемъ и идеями органическаго 
историзма °°), который быль вполн% посл$довательно враждебенъ 





62) Такова мысль Голстого въ „Войн$ и Мръ“. ‹Только одна без- 
сознательная дфятельносеть приносить плоды, и челов%къ, играющий 
роль въ историческомъ событи, никогда не понимаетъ его значен1я. 
Ежели онъ пытается понять его, онъ поражается безплодностью“. „Боль- 
шая часть людей того. времени не обращала никакого вниман!я на об- 
пий ходъ дфль, а руководилась только личными интересами настоя- 
щаго. И эти то люди были самыми ‘полезными дфятелями того вре- 
мени“. 

83) У синдикализма (въ лиц Сореля) съ органическимъ историз- 
момъ обще преклонен1е нередъ ирралйональной стихей м!ра. Въ этомъ 
отношен чрезвычайно поучительны отзывы С ореля о позитивизм и 
его стремлен:и все обнять „наукой“. „Позитивисты, которые предста- 
вляють высшую ступень носредственности, самонадфянности и педан- 
тизма, объявили, что философ1я должна исчезнуть предъ ихъ наукой; 


°но философ1я пе только не умираеть, а напротивъ, пробуждается. Отно- 
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и всякому расчитанному дЪйств!ю, и всякому «бунту», который до 
квтетизма консервативенъ, и настроешемъ и идеями сошальнаго 
револющюонизма, которому свойственно отрицать и ломать суще- 
ствующеево имя желательнаго, или идеальнаго будущаго, который 
есть доктрина и релимя импульсивнаго дфйстня. 

ВсЪ теоретическая оправдавя сошализма, къ которымъ слф- 
дуеть отнести и синдикализмъ, т$мъ интересны и поучительны 
съ точки зрЪв!я нашей темы, что они представляютъь попытки 
теоретически преодолЪть основной и имманентный дуализмъ обще- 
ственно-экономическаго процесса. 





сительно метафизики можно сказать, что она вернула свои утерянныя 
позищи, вскрывая иллюзорность такъ называемыхъ научныхь ршен!й 
вопросовъ, возвращая ‘умы снова кь мистической‘ области, которую 
такъ неназидить „маленькая наука“. Позитивизмъ находить восторжен- 
ныхЪ сторонниковъ развф только еще. среди нёкоторыхь бельшицевьъ, 
или чиновниковъ министерства труда, т. е. людей, не играющихьъ ни- 
какой роли въ м!рЪ мысли... Въ каждомь сложномъ цфломъ надо’ раз- 
пичаль область, доступную изслфдован!ю, оть области недоступной 
и... эта послфдняя, можеть быть, и есть самая важная. Заблуждене по- 
средетвенностей состоить въ ихъ убёждеши, что эта послфдняя, сто- 
рона должна исчезнуть съ распространейемъ просвзщеня и что все 
въ концЪ концовъ займеть то м%сто, которое для него предвидёла ма- 
ленБкая наука“ (Размышленя о насищи. Руссв переводъ. 1902. Москва. 
Стр. 40—71). 
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Глава [. 
Н5которыя основныя положеня о ибн и цфнности, 


1. Древн!е не различали цны и цённости (стр. 87—88).2. Цнность нор- 
мативная и цфнность типическая (стр. 88—90). 8. Создане понят!я объек- 
тивной цфнности. означаеть ея субстаншализаю и матертализацию 
(стр. 90—91). 4, Противоположен1е метафизической и эмпирической идеи 
цВнности (стр. 91). 5. Типическая цфнность съ точки зря теория 
этатиетики (стр. 91—95). 6. НЪсколько сровъ о нормативной цфнности 
(стр. 95). 7. Послфдовалельность реальныхь ‘явлеюй, объемлемыхь по- 
нятемь цфны-цфнности. Фантомь цфнности, незавчсимой оть цфны и 
ее опредЪляющей (стр. 95—98). 8. Соотношевне между иной, какъ фа- 
ктомъ, и цённостью, какъ нормой, есть проблема историко-соц1ологиче- 
скаго изучешя (стр. 99—100). 


1. Терминологические споры сами по себЪ безполезны. Тер- 
мины суть, принцишально разсуждая, орудля научнаго языка и 
ничего болфе. Но терминологическая разыскавя могутъ быть нло- 
дотворны, поскольку они даютъ историко-психологическую нить 
и для уясневя реальныхъ явлешй, и для критики теори этихъ 
явлений. Съ этой точки зрфн!я исторя терминовъ «ина? и «ифн- 
ность» въ высокой степени поучительна, ибо она проливаеть свЪтъ 
на развит!е самыхь явлешй и на теорю этихъ явленй, какъ съ 
исторической, такъ и съ систематической точки зрн!я. Отсылая 
читателей къ экскурсу, въ которомъ онъ найдетъ нфкоторую сводку 
того, что въ настоящее время можеть дать этимоломя и сема- 
золомя «цфны» и «цфнности» 1*), мы въ текст займемся лишь 
тмъ, что важно въ истори этихъ терминовъ для теори пфны- 
цфнности. 

Лревше не различали пфны и пфнности. Это всего ярче об- 
рисовывается въ одномъ мЪстЪ «реторики» Аристотеля: «то 19р 
|716еу0< абиоу, оббещау дек тцаму 1), или какъ переводить на латин- 
скй языкъ словарь Стефана (Н. ЗкерНапиз$ «ТВезаигиз Ппоцае 
отаесае»): «14 дао@ паШа$ ргеси езё ла пиШа Вабеёаг аезатайопе», 
т. е «ато не имфеть цфны — не имфеть цфнности», или неоц$- 


1а) Ом. Экскурсъ \: Въ. этимологии и семаз1олог!и цфны- 
цнности. 


15) 11, 2, 6, 
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ше. ды 


= 


нивается 15), Такъ же какъ греки безразлично употребляютъ тер- 
мины «аа» и «т» для выражевя нераздфльнаго понят!я цЪБны- | 


пей ее: 





пфнности, точно такъ же въ римскомъ прав$ и у латинскихъ 
писателей вперемежку и безъ разбора употребляются термины 
«ргедига», «аезтаНо», ‹уа[еге» °). 

`Замфчаемъ ли мы въ античномъ греко-римскомъ мрЪ, чтобы 
отъ понятя пфны дифференнировалось поняте цфнности и, если 
замфчаемъ, то въ какомъ смыслЪ происходила эта дифферен- 
шашя? На этоть вопросъ мы можемъ дать точный отвЪтъ: такая | 
дифференшашя замфчается и состоитъь она въ томъ, чго цфнЪ, 
какъ факту, противополагается цфнность, какъ норма, призванная 
регулировать этотъ фактъ. Указанное раздвоение единаго, или по 
крайней мЪрЪ сливающагося въ теоретическомъ построени и 
терминологически не различаемаго понятя иЪфны-цфнности отра- 


р ль. За». 


Саар с вый. 


ке: 





72% 


жаеть на себЪ тотъ основной дуализмъ общественно-экономйче- 





скаго процесса, о которомъ мы говорили выше, въ главЪф П нпер- | 
ваго отдфла. 
Это раздвоеше цфны-цфнности есть не что иное, какъ истор!я 
И’ этической идеи и правового института «справедливой цфны». 
Прежде чфмъ перейти къ этой истори, важно изъ того, что — 
нами установлено, извлечь кое-что для выяснешя поняйй «ифны» 
и «цфнности», какъ систематическихь категорий. 
Я. ЦЪна. есть фактъ. Скажемъ такъ: ифна есть поняме ре- 
альнаго м$нового отношеня между обмЪниваемыми благами, 
есть реализованное м$фновое отношенте. 
ЦЪнность есть норма. Скажемъ такъ: инность есть понятие 
идеальнаго, или должнаго соотношен1я между благами въ про- 
цесс$ обмЪна. } 
Таково раздвоеше и обособлен!е этихъ поняййЙ въ античной 
философ (Платонт)), въ греческомь и римскомъ правЪ, въ 
учени канонистовъ. Припомнимъ теперь все, что говорилось выше 








1) Тамъ же Г, 7, 30: Я хр @спер 4 к Евтиу. СЕ. Н. Воп!ёх. ш4ех 
Ат1вфотеН ств, Веги 1870, заЪ уосфаз 9 я е$ и. 
2) Существительное же „уа1ог“ въ смысл цфны-цфнности не встрф- 
чается, повидимому, ни у латинскихъь авторовъ, ни въ памятникахъ 
римскаго права, вопреки Оег&тапи’у: Б1е Уозлуп зевай евте 4ез Сот- 
раз Га С1уЙ5, ВегНи, 1891, стр. 89. Ср. КтеЪз. АпЫЪзлЪагиз. „Уа]от— 
ег \№егф, Чег Рге1з, Че @ейлшх 15$ апз кешеш Албог ха Беерен, Маг 
ми 61055. ГаЪ. збейб „уа]ог-тилй“. СесВауоВ1 ва25 ВайаКеп м зетенв 
ВеЁеп „уа]ог ава“, ег Рге15 ешез Налзез, Раг Ргейита“, г 
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о томъ, какъ въ этическую идею-форму ‹естественнаго закона» 
вторгается натуралистическое содержанше. Мы наблюдаемъ тутъ лю- 
бопытный процессъ: идея цфнности изъ понят!я этической и пра- 
вовой нормы превращается въ естественный законъ, которому подчи- 
няются факты, который лежитъ въ ихъ основЪ и ими управляетъ. 
Въ самомъ понят «нормы» и «нормальнаго» заключается уже 
эта двойственность. Нормальная, естественная цфна можеть озна- 
чать: ифна, которую слЪдустъ платить сообразно нфиности, какъ 
этически или юридически опредфляемой нормЪ. И нормальная, 
естественная цфна можегь означать: пифна, которую слЪдуетъь пла- 
тить, потому что ее обычно или Фактически платятъ сообразно 
обычной или фактической нормЪ. Это различение двухъ видовъ 
«цфнности»: одну изъ пихъ мы назовемъь «нормативной», дру- 
гую «типической». Тутъ передъь нами тоть же самый дуа- 
лизмь, который мы вообще наблюдаемъ, разсматривая  сово- 
купность сошально - психичёскихь явлешй, объединяемую подъ. 
наименованемь обычая. Съ точки зрфыя сошологической, 
обычай тоже дуалистиченъ въ своемъ генезисЪ: онъ обра- 
зуется изъ фактовъ, отверждающихся въ сошальную норму, и 
изъ сощальной нормы, отверждающейся въ факты. (Сошаль- 
ная норма санкшонируеть факты, факты въ свою очередь сан- 
кц!онируютъ, или подпираютъь сошальную норму. Уже римские 
юристы въ то время, когда имъ была еще чужда идея спра- 
ведливой пфны, какъ юридической нормы, устанавливали, что 
ифны должны опредФляться, какъ нормальныя, въ смысл$ «обыч- 
ныхъ»: ргена гегшии поп ех айесНопе пес ииаме упошогит, зе4 
соттипйег ло1—читаемъ мы въ Литестахъ^). И тогда, когда была 
уже развита и пышнымъ ивфтомъ расцвфла доктрина и практика 
«справедливой цфны», этотъ мотивъ продолжаеть играть извфст- 
ную роль. «Справедливая цфна» канонистовъ есть норма мЪно- 
выхЪ актовъ; но для того, чтобы найти справедливую ифну, го- 
ворили канонисты, необходимо исходить отъ обычной оцнки, — 
сотиаит!$ аебитаНо или сигзив. А въ сотлилит$ аезитано передъ 
нами не что иное,’ Какъ естественно образовавшаяся норма, норма, 
выросшая изъ фактовъ, иначе-типическая ифнность.. Гакъ сама 
доктрина «справедливой цфны», вступая въ компромиссъь съ 
жизнью, подготовляла новую идею цфнности не какъ идеальной 





') р. 9, 2, 38. 
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нормы, а какъ естественнаго закона цЪфны. Въ этической или 
правовой идеЪф ифнности создалась форма, въ которую влилось 
уже не этическое, а натуралистическое содержан!е. Такимъ пу- 
темъ философскаго превращеня образовались объективныя теор!и 
цфнности и ихъ крайнее выражене — трудовая теор!я цфнности. 

3. Въ этомъ процессБ создашя понямя объективной цфнно- 
сти слфдуетъ- различать двЪ стороны. 

Сь одной стороны это было освобождене понят!я цфнности 
отъ этической окраски, это было понимане цфнности, не какъ ав- 
тогеническаго, государственнаго, а какъ гетерогеническаго, обще- 
ственнаго. явлетя. Поскольку дФло обстояло такъ, натурализмъ въ 
теор цфнности быль крунпнымъ шагомъ впередъ сравнительно 
съ этическимъ понимашемъ. Въ то же время онъ былъ возвра- 
томъ къ той точкЪ$ зрфвя, которую зав5щали римсюме юристы. 
Но разрывъ съ этвцизмомъ былъ въ этомъ случа купленъ до- 
рогой цфной. Ибо, съ другой сторбны, превращене этическаго 
(гезр. правового) понят1я цЪфнности, какъ нормы цфны, въ нату- 
ралистическое понятме цфнности, какъ закона цфны, было въ 
тоже время уклоневемъ отъ эмпиризма въ сторону метафи- 
зики. Оно означало: т) субстаншализац!ю цфнности—какъ 
законъ ифны, цфиность мыслится въ то же время и какъ суб- 
станц!я ея—и 2) матер!ализацтю цфнности —ифнность мыслится 
какъ вещная основа, или матер1альная субстаншя иЁны. 

Эта эволющя совершенно естественна. Натурализмъ въ области 
политической экономи вырасталь вмфстЪ съ естествознанемъ и въ 
его атмосфер — самымъ яркимъ представителемъ этого натурализма 
въ политической зкономи былъ, какъ мы указали выше, Петти. Въ 
этомъматералистическомъ натурализм были своиздоровыя стороны: 
онънесомнфнио двигалъ впередъ объективное познаше. Но въ по- 
ниман!и явлений пфны и цфнности онъ уводиль отъ эмпиризма. 
Превращене этической идеи цЪфнности, какъ нормы, въ натура- 
листическую идею пфнности, какъ закона и субстанши, означало 
превращение категори цфнности въ метафизическую идею. Со- 
гласно этому понимание отдфльные эмпирические факты-—цфны-- 
не простоглибо противор$чатъ идеф или норм, — цфнности, либо 
совпадаютъ съ ней, а управляются ею. Въ основф пфны лежить 
ифнность. Теоретический“ мотивъ туть тфсно связанъ съ практиче- 
скимъ. Идея цфнности, какъ естественнаго. закона цфны, отвфчала 
нетолько теоретической потребности найти закономфрное единство 








91 
въ пестромъ многообразии и быстрой смфнЪ эмпирических явле- 
ний, но и обфщала дать твердую почву для государственнаго 
вмфшательства въ экономический процессъ. Недаромъ еше Мон- 
кременъ, предлагая королю «4е ге?ег 401$ 1е5 шепиз (гайс$ ди! зе 


ГопЕ еп се гоуаште», основываетъ свое практическое предложение ` 


на теоретическомъ положени «дие [а уа|еиг еззепыеЦе 4ез тзагсВап- 
415е5 езё потиаЫе, поп 1е5 рих асс4ериа!5 дир Черап4епе 4е$ 
разтеигез сНозез рошг |е раз её |е поз» *). 

4. Всего ябснфе противоноложене метафизической идеи иЪн- 
ности, какъ сущности и закона цфны, эмпирической идеЪ цфны- 
цфнности, какъ реальнаго факта, сопутствуемаго идеей своей 
нормы въ двоякомъ смыслЪ: нормы этической и нормы-типа, 
можно формулировать противопоставляя два сл$дующихъ тезиса: 
` |. Тезисъ метафизический, формально идупий еще оть Ари- 
стотеля и матерально кульминируюций въучени Маркса, гла- 
сить такъ: блага обмфниваются и могутъ обмФниваться потому, 
что въ нихъ есть нфч1о общее. Эта общая субстаншя и есть 
цфнность. Обмфнъ возможенъ благодаря: тому, что есть въ `то- 
варахъ такая общая субстаншя, благодаря нфкому равенству, ко- 
торое предсуществуетъ обмЪну. 

П. Тезисъ эмпирический гласитъ такъ: равенство между то- 
варами, или благами создается въ самомъ процесс обмфна и 
только въ немъ. Никакой общей субстанши и никакого равен- 
ства, предсуществующаго обмфну, нЪтъ и быть не можетъ. Со- 
вершенно ясно, что съ этой точки зрфыя цЪфнность вовсе не 
управляеть цфнами. Образованио цфнъ предшествуютъ въ конеч- 
номъ счетф только психические: процессы оцфнки. Ифнность же 
образуется изъ цфнъ. 

5. Сь точки зря теор!и статистики, то, что мы называемъ 
типической ц$нностью, есть прежде всего «субъективная» сред- 
няя, т. е. средняя, полученная «изъ ряда сдфланныхъь наблюде- 
нй, произведенныхъ надъ различными единипами» («объективной» 
средней называется такая, которая получена путемъ ряда наблю- 
ден надъ одной и той же единицей или надъ однимъ и тфмъ 
же объектомъ). Между рядами измфрешй одного и того же 





4) Апфбоупе 4е Мошергеыеп. Тгайёе 4е Гоесопопе роНЫаие 4е416 
еп 1615 ап гоу её & 1а геупе шёге 4 гоу. Ва. Еппск-Вгешапо. Раг$ 
1889. Р. 256—257. 
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объекта и измфрешемъ различныхъ однородныхъ объектовъ мо- 
жетъ быть установлено одно—именно съ нашей точки зрфн1я— 
весьма существенное различие. Когда производится рядъ измф- 
ренй одного и того же объекта, дфло идеть о томъ, чтобы съ 
’возможно большей точностью установить истинную величину объ- 
екта. Таке ряды слБдуютъ нормальному закону Гаусса и для нихъ 
три средня: ариометическая средняя, центральная средняя (медлана) 
и наиболЪе частый случай (модусъ) теоретически совпадаютъ, т, е, 
для такихъ рядовъ возможно отыскан!е «истинной» величины. Для 
рядовъ, члены которыхъ суть различные, хотя и однородные еди- 
ничные случаи, не можеть быть и р$фчи объ истинной величин. 
Вс$ единичные случаи, какъ бы далеко они ‘ни уклонялись отъ 
«средней», одинаково истинны. Отсюда--болфе важное значение, 
присущее диспераи въ случаЪ измБрен!я различныхъ единицъ, 
«Всякй такой случай есть самъ по себЪф реальный фактъ, вели- 
чина котораго опредфляется индивидуальными основашями. Изъ 
дисперси ряда можетъ быть поэтому усмотрфна измфнчивость 
даннаго явлен1я» 3). 

Выражаясь въ терминахъ теор!и статистики, мы можемъ’ ска- 
зать, что субстаншальное поняме цфнности основано на оши- 
бочномъ представлени о ней, какъ объ «объективной» средней, 
допускающей отыскиван!е и установлен!е «истинной» величины, 
между тЪфмъ какъ она есть настоящая «субъективная» средняя. 
Каждый отдЪльный случай, каковымъ тутъ является всякая реа- 
лизованная въ акт обмфна «однородная» цфна, есть реальный 
фактъ, столь же истинный, какъ и всяк! другой. 

` Значен!е слова «типическ!й», испытало любопытное измЪне- 


не въ теор1и, статистики. (Старые писатели по статистикЪ упо-, 


требляли это слово въ иномъ смыслф, чфмъ оно употребляется 
теперь. Подъ «типическими» явлешями. они понимали такя, ко- 
торыя управляются опредЪленнымъ закономъ природы, каковы, 
напримфръ, большая часть физическихь и химическихъ явлений. 
Относительно такихъ «типическихъ» явлешй признавалось, что 


5) „ЛТедег зоеБег Езтие]аЙ 136 Раг св еше теа]е Тафзасве, аетеп 
Стозвве @пгеь ша1узалейе Стапае ЪезНштф ууша Апз аег П1врег- 
5101 аег Веше 15 4аБег 91е Уаг1а 168$ ег Бегеепаеп ЕгзеБештапе: 2а 
‘егзенеп“. Пг. Егапя 212еЕ. Ге эбайвивсвей Мибеуегфе. Ейпе пе о4010- 
эазсве ОшбегзасВ аи. 1.01748; 1908, Ъ. 16. Для всего предшествующаго ср. 
тамь же 5. 9 м. Й. 
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установленная наблюдешемъ одного отдфльнаго случая законо- 
мфрность безъ всякихь исключешй имфетъ силу для всфхъ осталь- 
ныхъ случаевъ. Въ этомъ смысл$ прежние статистики. подчерки- 
вали, что подобныя ‘«тиническия» явлен1я не составляютъ объекта 
статистики; послдняя изслфдуетъ явлешя «индивидуальныя» 
(т. е. варируюция отъ ‘индивида къ индивиду). При этомъ ста- 
рые статистики часто впадали въ ошибку, состоявшую въ отожде- 
ствлеши противоположен!я: «типическ1я» — «нетипическя» явлен1я 
и противоположен!я: «природа» — «общество». Это отождествле- 
ше невфрно. Хотя съ одной стороны, вообще говоря, обществен- 
ныя явления «негиничны» въ указанномъ выше смыслЪ,—сь дру- 
гой стороны есть множество яваешй природы (напримфръ, метео- 
рологическае феномены), которыя тоже «нетипичны», или «инди- 
видуальны» 5). 

Теор1я цфны-цфнности, которая разыскивала вещную суб- 
станцио явлешй цфны и законъ ихъ, безсознательно разсматри- 
вала феноменъ цфнности, какъ феноменъ ‹типический» въ смыслЪ 
старой статистики. Характеризуя такъ эту теоршо, законченнымъ 
образомъ которой является построеше Маркса, мы по существу 
лишь иначе формулируемъ ту характеристику ея, которая сво- 
дилась къ указанио, что субстанщальное поняще пфнности основа- 
но на ошибочномъ представлении о ней какъ объ «объективной» 
средней. Ибо «объективная» средняя можеть быть устанавли- 
ваема лишь для «типическихъ», въ смысл старой статистики, 
явленй, различныя измфреня которыхъ восходитъ къ ошибкамъ 
въ наблюдеши и реальнаго значеня не имфють. Существуютъ ли 
даже въ области «природы» такя «типическ!я» явления, есть ме- 
тафизическая и гносеологическая проблема, разсмотрЪве кото- 
рой выходитъ далеко за предфлы задачи настоящей работы. 

Продолжая характеристику типической цфнности, какъ «сред- 
ней», мы скажемъ, что она есть средняя «изолированная». Это 
значить, что намъ не данъ тоть рядъ единичныхъ величинъ, или 
показавй (измфрешй), изъ которыхъ выведена наша «средняя». 

“Такимъ образомъ это — средняя, полученная путемъ оцфнки 
въ смысл «глазомфрнаго опредЪлен1я» (Зе &ил?Р), а не’ путемъ, 
разсмотр$ня и обработки ряда. Это не ариеметическая сред- 
няя, не геометрическая средняя, не центральная величина (ме- 





) Ср. ЯК 1. с. $. 295 в. 
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длана) и не величина, наиболфе частая (модусъ). Но по су- 
ществу такая изолированная «опЪночнаях средняя родственна 
именно  «модусу». «Оцфночное» установлее  ариометиче- 
ской средней не только невозможно, но и совершенно ненужно. 
Оно невозможно, потому что для того, чтобы получить такую 
среднюю, необходимо имфть весь рядъ. ‘Оно ненужно, потому 
что ариометическая средняя, какъ таковая, лишена реальнаго 


значения. Она не есть вовсе «нормальный» случай. Та «средняя», 


къ установлено которой по существу ‘стремится ‹оцфнка», есть 
именно наиболфе частый, «нормальный» случай. Эта «средняя» и 
наиболфе доступна «оцфнкЪ». «Относительно наиболЪе частая 
«нормальная» величина явленя... запечатлфвается въ ум наблю- 
дателя какъ опытный факть и потому всякое свфдущее лицо 
въ состояши безь дальнфйшаго расчета показать такую ве- 
личину» '). 

Такимъ образомъ полная характеристика «типической цфн- 
ности» съ точки зрфнйя статистической методоломи будетъ гла- 
сить: субъективная изолированная ‘средняя, полученная «оцфноч- 
нымъ» путемъ. 

Оц$нка, о которой туть идетъ рфчь, есть оцфнка объектив- 
ная, а не «субъективная», есть ЭсЬАмиое, а не \егаце. Она 
производится не съ точки зрфня потребностей, вкусовъ, инте- 
ресовъ,. мнфний даннаго оцфнивающаго субъекта, а съ точки 
зря — общаго мнфнйя. Такая оцфнка есть не субъективное 
суждене, а объективная экспертиза. Она должна выражать 
или уловлять «всеобщую оцфнку». Но именно потому она не 
можетъ быть явлешемъ первичнымъ. Для того, чтобы была воз- 
можна такая объективная оцфнка, — налицо долженъ быть ма- 
тергалъ болфе или мене значительнаго количества субъективныхъь 
оцфнокъ, и притомъ реализовавшихся въ цфны. Конечно, мы мо- 
жемъ представить себф множество субъективныхь оцфнокъ, не 
дошедшихъ до реализаши, не отвердившихся въ цфны. Таковы 
напр. спрашиваемыя или предлагаемыя цфны вообще, въ част- 
ности ‘на бирж. Но: оцнки, не реализовавнияся въ цн$, 
во т-хъ, по своему реальному значентю уступають реализован- 





7) ‹П1е г@айу Ваайыз$е ‹погта/е» Стбззе ештег Егвснейиие ргёрё 
сн Чет ВеофасЬ%ег а1з ЕтЁайтапезайзасве еш пи@ ез \уша ]едег Засв- 
уегзапаое пизбап4е зе @1езе!Бе ойпе уейеге Вегесвияие ап2иоеЪел». 
лрек, 1, с, 3. 49. 
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нымъ цЪфнамъ 8), а потому, во 2-хъ, исне запечатлЬваются въ 
памяти такъ, какъ эти послфдния. Поэтому безъ особой ошибки 
можно принять, что типическая ифнность есть отверждене реа- 
лизованныхъ цфнь, а не всфхь вообще субъективныхъ оцфнокъ. 

6. Нормативная цфнность предполагаетъ велБы!е власти о под- 


лежащей реализаши цфнЪ. Въ сущности она съ нимъ сливается. 


И если это велФн!е выполняется, то значить оно и реализуется 
въ цфну. Такое велЪше власти можетъ опираться на «субъектив- 
ную оп$нку», но можеть на нее и вовсе не опираться, ибо власть 
или ея органы могутъ предписывать цфны, въ которыхъ сама власть 
не заинтересована. Наконецъ, велФюе власти можеть относиться 
не къ единичнымь актамъ реализаши пфны, а къ неопред$лен- 
ному ихъ числу, быть болфе или менфе ‹общимъ». И въ такомъ 
случаЪ оно, конечно, отрывается, вЪрнЪе, является напередъ ото- 
рваннымъ оть субъективной оцфнки. 
Принцишально-теоретически мыслимо, что ифнность норматив- 
ная возникаеть независимо ‘отъ пфнности «типической» или, вы- 
ражаясь иначе, что приказу о цфнЪ не предшествуеть въ ка- 
чествЪ$ необходимой подготовительной стад, свободное обра- 
зован!е ц$нъ. Но фактически въ большинств$ случаевъ нор- 
мативная шЪнность генетически сплетается съ цфнностью типиче- 
ской и выростаеть на ея основф. Однако происхожденше норма- 
тивной ифнности изъ типической можеть быть настолько отда- 
леннымъ, что ‘для даннаго пер1ода времени нормативной ифиности 
будетъ безусловно принадлежать приматъ надъ цфнами; въ такихъ 
случаяхъ возникновеве нормативной цфнности изъ цфнъ черезъ 
посредство типической невидимо и неощутимо. Оно можетъ быть 
установлено только историческимъ изслфдовашемъ и часто лишь 
гипотетически. 
7. Такимъ образомъ послфдовательность реальныхъ явлений, 
объемлемыхъ понятемъ пфны-цБнности, съ эмпирической точки 





8) Это, какь мы покажемъ ниже, учитывается правомъ (напр. судеб- 
ной практикой): простыя „отмфтки“ спроса и предложен1я не призна- 
ются „рыночной“ или „биржевой“ цЪной въ юридическомъ семыслЪ. 
Впрочемъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ установлен!я биржевой цфны, от- 
мфтки спроса и предиожен1я идуть въ счеть и потому он являются 
такимъ же факторомь образован!йя типической цфнности, получающей 
нормативное значеше, какъ и цёны „состоявиияся“ или „сдЪланныя“, 
т. е. реализоваиныя; 
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зрфшя можеть быть двоякая: Г. Оцфнка (субъективная) —цна— 
цфнность (типическая). Или же П. Оцфночное велфше власти = 
нормативная ифнность—иЗна. 

Отсюда явствуетъ, что оцфнка можетъ выливаться, или реали- 
зоваться прямо и просто ‘въ уравнен!я цфны или въ мфновыя про- 
порши; или же веле власти непосредственно или посредственно 
черезъ типическую ифнность можеть создавать нормы, которыя 
признаются нормами мФновыхъ актовъ. Согласно этимъ нормамъ 
должны строиться отдфльныя м$фновыя пропорши. Но какъ онЪ 
строятся это— диаезво си. 

То, что принято въ современной литературЪ трактовать подъ 
заголовкомъ «субъективная цфнность», есть психический процессъ 
оцфнки. Когда’ этоть процессъ приводитъ къ м$новому акту, 
мы имемъ передъ собой явлеше цфны. Это явлеше по существу 
й интересуетъ экономиста. Рядомъ съ цфной, надъ нею, или подъ 
‘нею не существуеть никакого другого реальнаго экономическаго 
явлешя. ИШнность есть либо прямой приказъ о цфнЪ, т. е. на- 
значенная, ‹суставная» или ‹указная» цфна, либо отверждене нф- 
котораго множества свободныхъ ц$нь въ оцфночную среднюю. 


| Иниость, какъ нфчто отличнос оть ифны, оть нея независимое, 


ее опред$ляющее, есть фантомъ. Создан!е этого фантома вытекло 
изъ неискоренимой на извфстной ступени научнаго развития ме- 
тафизической потребности—субстаншализировать и вообще фи- 
ксировать текучя явлешя и отношен!я, которыя предстоятъ намъ 
въ вид многообразныхь и колеблющихся опфнокъ и цфнъ: хотЪ- 
лось сквозь эту пеструю «внфшнюю» сФть пробиться къ чему-то еди- 
ному и твердому, къ «неподвижной», «внутренней» цфнности. От- 
ношение между метафизически-объективной, субстаншальной ‘ео- 
рей цЪны-цфнности и эмпирически-субъективной психологиче- 
ской теорей представляеть съ точки зрфшя общаго типа на- 
учной мысли поразительную аналогию съ отношевемъ между объ- 
яснешемъ горфв!я при помощи. знаменитой теорли флогистона, 
или явленй теплоты при помощи теплорода, и современными 
воззрфниями хими и физики на процессь горфшя и на явленшя 
теплоты. И ‘мы можемь и должны въ настоящее время къ тео- 
риямъ объективной цЪфнности и къ самому понято такой ифнности 
относиться уже такъ же исторически-объективно, ‹ какъ совре- 
менные химики относятся къ твори флогистона. ТГеоря флоги- 
стона оказала въ свое время огромныя услуги наукф хими. Точно 
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такъ же теорйя объективной цфнности, рожденная оплодотворе- 
немъ политической экономи духомъ побЪдоноснаго естествозна- 
ня ХУП-го вфка, отъь ея самыхъ наивныхь формъ (Петти) до 
самыхъ изысканно-метафизическихъ (Марксъ), будучи заблужде- 
мемъ, не была просто вреднымъ заблужденемъ. Вокругъ нея кри- 
сталлизовалась въ течен!е продолжительнаго времени вся работа 
экономической мысли. Но въ настоящее время ее не приходится 
даже опровергать; ее достаточно описать такъ, какъ сдфлали мы 
здфсь и въ нашемъ «Введении» для того, чтобы показать, что ей 
нфтъ и не можетъ быть м$ста въ научныхъ построемяхь. Въ на- 
<тоящее время она во всфхъ своихъ формахъ и даже въ форм самой 
скромной и самой эмпирической теор1и опред$ления цфны издерж- 
ками производства, подорвана и разрушена. Въ частности, она въ са- 
мой своей основЪ подорвана гЬмъ а ртог! непререкаемымъ и эмпири- 
чески постоянно подлверждасмымъ положешемь новфйшей теор!и 
ифны-цфнности, что не цфнность благ, служащихъ производству, 


опредфляетъифнностьблагъ,служащихь потреблению, а наоборотъ®). 

` Итакь, сь развиваемой нами точки зр$ния категор!я объек- 
тивной цфнности есть лишь, такъ сказать, метафизическое 
удвоен!е категор!и цфны. Въ самомъ дфлф, что такое ц$н- 
ность съ эмпирической точки зрфёя? Это «мфновая пропоршя» 
по терминоломи Джевонса *). 

А что такое цфна? Когда говорятъ, что пфна—это м$5новая 
‘пропорщя, выраженная въ деньгахъ *°), между цЪфнностью и ц$- 
ной проводятъ то формальное различие, которое соотвфтствуетъ 
различю между юридическимъ актомъ мфны и юридическимъ ак- 


9а) См. экскурсь У: Примать потреблен!я. 

95) Въ перевод русскаго экономиста В. К. Димитр1ева, [См. его 
„Экопомичесв!е очерки“ Москва 1904, стр. 4 перваго „Очерка“ („Теоря 
цфнности Д. Рикардо“)]. У Джевонса читаемъ: „ТЬоз 1 соше фо Ве 
сопе 15100 Ва, ш Ме пзе оЁ ууот@ уа]де 61тее 415Ы1с6 шеашшеоз ате 
ВаЪ1боау солфазе4 фосеег ап гециге 60 Бе {Ваз 415 штизщей: 

1) Уже ш зе == $04а! ай бу 

2) Езбеет = Йпа! Честее оё ау : 

3) Рогова ромег==таМо оф ехсвапсе“. См. Твеогу оё роШиса| 
есопошу. 3.е4. Гоп4ош 1888. р. 81. 

1) „Цнность, т. е. м»новая цЪфнность вещи, измёряемая другою 
вещью въ опредзленномъ м%ЪстВ и въ опредфленное время, есть коли- 
чество второй вещи, которое тамъ же и тогда ке можно вымЪнять на 
первую. Такимъ образомъ понят!е цфнности есть поняте отношешя. 
Оно выражаеть отношег!е между двумя вещами въ опредфленномъ. мЪ- 





И. Струве. Хозянство и цфна, 7 
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томъ-купли. Однако для политической ‘экономит вовсе нфтъ ни= 
какой необходимости цфну при мфн$ обозначать иначе, чфмъ 
цфну при куплЪ-продажЪ. Можно; наконецшъь, подъ цфнностью 
разум$ть произведен!е ‘количества даннаго блага на пфну его 
единицы, какъ это дфлаеть извфстный американский‘ экономистъ 
Ирвингъ-Фишеръ ""). Но’ во всякомъ ›случаЪ ясно, что и тутъ, 
и тамъ пфнность не признается за нфчто особо отъ цфны суще- 
ствующее, ее опредВляющее, въ основЪ$ ея лежащее. И. поэтому 
курьезное впечатлЪние производятъ разсужден!я т$хъ ‘современ: 
ныхъ экономистовъ;' которые отм$чають какъ слабость римскихв 
юристовъ, что они нё различали на свсемъ языкф цфны и цфнз 
ности и безразлично употребляли для той‘и для другой слово 
ргениит “?а).Въ’этой наивности римскихь юристовъ обнаружива* 
лась, какъ мы`видимъ, не слабость, а сила ихъ теоретической 
мысли, которая въ этомъ вопросЪ держалась строгаго эмпиризма‘и 
не пускалась въ поиски за метафизической сущностью пфнт. Что: 
же касается понят1я цфнности, какъ не реализованной еще нормы 
цфны, какъ типической цфнности, то имъ римляне превосходно 
оперировали. ‹Аезиапит ты уаее (Рил4и5)... ‚ Вос ‘езе Чате 
уеп4еге рофе5». те 





сть въ опредфленное время. Цивилизованные народы обыкновенно бе’ 
рутъ въ качествЪ денегь золото или серебро. Вместо того, чтобы из: 
мБрять между собой цфнности олова, дерева, хлЬба ‘и т. д. мы сначала 
выражаемь ихъ въ деньгахъ, и выраженную такимъ образомь цфнность. 
какой-либо вещи мы называемъ ея цёной“, См, МагзЬБа]1. Рпс!рез 
оЁ есопоти15. У]. 13 Т.олаоп 1895, р. 8=9. : 
1) „ТВе уа]ае оЁ 50043 (умеа В, ` ргоретбу, ог зегу1сез) 18 $Ве рго- 
Чисф о Фей: Чиапыбу шли ШарЦеа Бу Вей: расе“. Сы. Тту1шо-Е1зЪег. 
ТЬе пабаге оЁ сара] ап тшсоше. №. УогК 1906, р. 386 и 18—14. 
Тту1п2-Е13Вег указываетъ, что его словоупотреблене т$ено при- 
мыкаеть къ словоупотреблен!ю ТОНЕ людей и практичеснихь ста- 


тистиковъ, 
12а) Ре Ебшёг.. . Вафеп п1ета]5 ш ег Уе1зе уде @е врёегеп М№а410- 


па!бКопотеп... еп \МегБезы, @1езез гет ЧВеогеывове РгоМеш @ех 
Уо зу пвеваНз]евге, зузбетамзен Ревапае!6. ОЪата ег зсВ ' Фиг ге 
БевуёсВе ам Ч1езет СеЫеф 135 зсвов 4ег Оофажа, Чазз те `ЗргасВе 
и аетя \Могё ргеылт: ппбегзсВ1е410$ зоо 4еп Рге!з; 4. В. дав уйК- 
Нсв гизбапдевек о шшепе Епёре\ иг ешеп уегкап еп @есепз$апа, а] 
зосв 4ер \Уеть, 4, В. @е Газожее етен Рге18 ип егилееп, БехееВпеве“, 
См. В. КацПа. Оег МУ/етБеэтИ ма Вбпызевей Весвё. Въ Иейзевтие 
г 41е реватофе `Эёааёв у 5зепзсвай. (УТ, 1902, 5. 386). Ср. ее 
тельно въ’томъ же дух Оегбшаши! 1. с. 
О, 8611, 1, 
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5. Соотношен!е между цфной, какь фактомъ, и. цфнностью, 
какъ нормой; есть проблема’ историко-сошюологическаго изученя: 
Въ такомъ понимани пифны и ифнности между этими понятиями 
устанавливается связь, соотвфтствующая реальному `соотношеню 
явленй, тому соотношению, въ которомъ эти понятия встр чаются 
не въ построешяхъ экономической ‘теорли, а: въ‘ построетяхъ 
практическихъ. Я ‘имфю въ виду право и счетоводство (бухгал- 
терпо). ИЕ 
Н$ть и не можеть быть понятя  цфнности, которое имЪло | 
бы значене въ политической экономи. и не имБло бы его въ 
прав и бухгалтери. Когда Ирвингъ-Фишеръ опредФляеть: цфн: 
ность, какъ произведен!е количества на цфну, онъ называетъ 
пфнностью либо цфну всего запаса или вообще какого-либо. ‹иму- 
щества», фактически реализованную, либо оцЪфнку (бухгалтер- 
скую, судебную, или иную практическую) этого запаса, или иму- 
щества по нормальной цЪнЪ, т. е. по цфнности, какъ нормЪ. 

Можно, правда, сказать, что пфнность какъ норма указуетъ 
на щнность какъ законь, т. е. на ту цфнность въ «объектив- 
номъ» смыслЪ, тайну которой искала всегда политическая эконо- 
мя. Но цфнность есть норма цфны вовсе не въ томъ смыслЪ, 
что она есть ‹законъ? цфны. Мы уже указали на то, что рядомъ 
съ такою ифнностью, которая какъ норма предшествуеть реаль- 
нымъ цфнамъ и ихъ при случаЪ такъ или иначе можеть опрс- 
дфлять, рядомъ съ этой нормативной ифнностью можеть быть 
также пфнность, которая какъ норма вырастаеть изъ реальныхь 
цфнъ, за ними садуетъ, или ими опред$ляется, т. е. можеть быть 
ифнность типическая. Поскольку нфнность понималась какъ за- 
конъ цфны (въ научномъ смыслЪ закона), постольку ей по отно- 
шентю къ цфиф приписывался извЪстный приматъ. Но если по- 
нимать цфнность какъ норму, такой примать надъ цфной ей 
вовсе не можетъ быть приписываемъ. Эмпирически-психологиче- 
ское и эмпирически-сошологическое пониман!е цЪнности, какъ 
нормы цфны, ставить ее, такъ сказать, въ одинъ рядъ сь цф- 
ной, и историческое соотношеше между нормой и фактомъ пред- 
ставляется при такомъ понимаши чистЪйшей диаезио сей, тре- 
бующей для своего рфшешя въ каждомъ случаЪ спешальнаго 
изслфдованИя. 

Свободному образованю цфнъ соотвфтствуетъ та цфна, кото- 


рую, слБдуя красивому и давнему русскому словоупотреблению, 
1* 





























































































































мы назовемь цфной вольной; сошальному регулированно цфны 
велЪнемъ власти соотвЪтствуетъ цфна регулированная, нормиро- 
ванная, фиксированная; слБдуя выразительному словоупотреблению 
русскихъ памятниковъ права ХУП вЪка, мы назовемъь ее цфной 
указной. Историческому соотношенлю этихъ двухъ формъ цфны 
будеть посвящена слБдующая глава, которая будетъ состоять изъ 


‚ цфлаго ряда этюдовъ и сводокъ по исторической феномено- 


лог1и цфны. Исторической феноменоломей цфны мы, въ отли- 
`Ше отъ истори цфнъ, называемь исторшо тфхъ, такъ сказать, 
общественно-правовыхъ формъ, въ которыя облекаются «мфно- 
выя пропорши» благъ, являющихся предметами хозяйственнаго 
оборота и объектами цфнностнаго счета, 


п ть еее 
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Глава 1|. 


Ц$на указная и цфна вольная. 


Этюды и матер!алы по исторической феноменоломи пЪъны. 


Т. 


1. Взглядъ, согласно которому указная цфна старше вольной. ОбмЪнъ 
есть’своеобразный процессъ, экономически чрезвычайно существенный, 
ибо онъ тесно снязанъ съ основнымъ экономическимъ явлешемъ; цЪной. 
Безобмнное перемфщен!е благь внутри общества существенно отли- 
чается оть мёнового оборота. Несообразно объединять, поэтому, эти 
два вида перемвщен1я благъ въ единомъ поняти „циркулящи“, Всего в%- 
роятн%е, что обм%нъ возникаеть въ междуплеменномъ общении, (стр. 101— 
109). 2. Отсюда однако нельзя заключать къ историческому пр1оритету 
указной цфны. Междуплеменное общен!е предполагаеть для субъектовь 
хозяйствован!я соглашен1е и образован1е вольной цфны. Наблюденя надъ 
первыми столкновен1ями европейцевъ съ полинез@цали. (Стр. 109—111). 
3. Что говорять новЗйпйя наблюден!я? Значене вольнаго торга у наро- 
довъ, стоящихь на низкихъ ступеняхъ развитя. Учреждене рынка съ 
рыночной полищей направлено прежде всего на обезпечен1е вольнаго 
торга. Историческая иллюстращя (Мадагаскаръ). (Стр.111—117). 4. Н$ко- 
торыя общйя (методическ!я) замфчан1я въ связи съ вышеизложеннымъ. 
(Стр. 111—121). 


1. Существуетъ вэглядъ, согласно которому сошальное регули- 
роване цфны предшествуеть ея индивидуальному установлено: 
указная цфна старше вольной; обмф$нъ первоначально есть 
дфло сошальной нормировки, и это продолжается до тЪхь поръ, 
пока индивиды не освоились настолько съ объектами обм$на 
и со своими собственными оцфнками, чтобы самимъ въ каждомъ 
отдфльномъ случа фиксировать мфновыя пропорщи ‘). При та- 





1) Это взглядъ Зим меня, „Оег: зос1а] Ях1ее Рге1з а!5 Уогзба{е 4ез 
вас | ев тезаНегев“. РЫШозорые 4ез Се]4ез, Ге1р2ае 1900 5. Х11. „Пек 
Тадзсь 136 огзртйпеИсв Засве ег зос1а]еп Резфзелаия 8 @41е Таа!ч1- 
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комъ понимани нормативная цфнность исторически предшествуеть 
цфнЪ, какъ ея общественная норма, какъ ея сошальное армон. 


ен ЕЩЕ: абон. 2 МАНЫ 


Можно ли въ общей формф поддерживать такое положене? 


св аль 


Вопросъ этотъ рЪшается не столь просто, какъ это кажется 





на первый взглядъ. 


Необходимо установить сейчасъ же смыслъ слова «обмфнъ» 
вь настоящемъь контекст. Обмфнь мы понимаемь туть не 
въ смысл вообще всякаго- обращеня, или перемфшения благъ, 
а въ смысл оборота свободнаго и возмезднаго. Даже если 

| 


3% 


«цфна» напередъ бощально установлена, поняте обмфна пред- 
полагаегь свободную передачу или отчуждене блага отъ одного 
хозяйствующаго субъекта къ другому. Въ обмЪнЪ можеть быть 





регулирована, или`нормирована’ м$новая пропоршя, но самый 
актъ` обмфна’ или м$фны предоставленъ свободному. рЫшенио 
субъектовъ хозяйствования, и этой своей стороной онъ ‹«авто- 
номенъ». Феликс» Зомло, въ послфднее время найболЪе 
обстоятельно, на основани большого описательнаго матер!ала, из- 
слфдовавций хозяйственную жизнь «первобытныхъ» народовъ °), 
подъ ‚общимъ поняемъ оборота или обращеня благъ (Си\егуег- 
Кебг ‘или Сиегхикщанов) изслфдуетъ всф явленя перемфщения 
благъ.отъ однихъ лицъ къ другимъ *). «Обычная ошибка, гово- 
рить онъ, заключается въ томъ, что изслфдовавшя о примитив- 
ныхь ‘хозяйственныхь формахь воздерживаются оть того, чтобы 
брать и охватывать всю проблему обращен!я благъ въ цфломъ и 


"У 





обрашаютъ вниманше лишь на м$новой обороть». «Но если при 





Чщеп @1е ОБек{е ив те е1хепей \Уегбапоеп ШлштесВена Кепиви чт 
Фе ТапазсЬтафеп зе3ё уоп ЕаП ха КаП эль Язхегеп“ 1, ©. 3. 55. | 
Такую зве точку зря проводить венгерсый экономистъ Рёмёри 
(Ог. ОПу1ег уот @бщобгу) въ замфчательной стать „Юег Ргейз а13 
зе ъз па 1се Кафероте“ въ Сопга4?’з ТайтФаевег, ПГ Е. 13 В. 1897 г. 
8.5. 177—198. | 

Въ ‘разсуждешяхь Зиммела и Гбмёри я нашель цфлый рядъ то- | 
ченкъ соприкосновевя съ тЪми взглядами на цзну и цфнность, которые 
выработались у меня еще около 15 лЬтъ тому назадъ. при пересмотрь 
ученя Маркса и историческомъ изучен проблемы цфны. Но исто- 
рической схемы развитя цфны, даваемой Зиммелемъ и Гёмёри, я р\- 
шительно не могу принять. См, въ текст. 

2) Ее! х Зош10. Пег бабегуегкевтг ш.Аег ОтсезеЙзсва (Газ аз 
Зо[уау. Тгауаих 4е Таз а ае`Зос1о1оеле; Мофез Мешотез. Еазсюще 
8). ВгахеПез` её Гер2е 1909: 
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подобномь изслфдовави — продолжаетъ Зомло — дБло. идетъ 
не спешально о тфхь ‘или иныхъ’ юридическихъ. формахь, то 
‹рорма. обмфна. не заслуживаетъ такого предпочтительнаго вни- 
маня. (Обмфнъ .(мфна) есть, вЪдь, не’ что иное, какъ лишь 
одна. изъ тфхь формъ, въ которыхь совершается обращензе 
благъ. Это самое обращеше является экономически важнымтъ момен- 
томъ; форма обращевия есть нфято побочное или, по меньшей 
мЪрЪ, ‘вторичное. Отнюдь нельзя ради вопроса, въ. какой формЪ 
совершается обращене благъ, пренебрегать болфе важнымъ вопро- 
сомъ, насколько распространено вообще обращение благь и какое 
значене слфдуетъ ему приписывать въ первобытномъ обществЪ» *). 
- Мы не можемь согласиться съ такимъ понимашемъь и съ та- 
кой оцфнкой факта обмЪна, вь основЪ котораго лежитъ въ боль- 
ей или менышей м$рф принципъ автономи хозяйствующага 
‹<убъекта, Этотъь принципъ, а нотому и самая «форма» обмфна 
не есть просто «юридическая форма»; она отнюдь не есть нфчто 
зъ экономическом ‹смыслЪ второстепенное. 

„. «Форма мЪФны» для экономиста неесть просто форма, а на 
чрезвычайно существенное, потому что съ ней тЪснфйшимъ образомъ 
связано явлене цфны, имфющее основное экономическое значение. 
Самое поняте пиркуляши можно правомфрно примфнять только 
къ такимъ перем щен!ямъ благъ, при которыхъ образуются цфны 
или которыя допускаютъ цфнностный счетъ. Это совершенно 
ясно изъ того, что нфкоторыя. явлешя. перемфщен!я благъ стано- 
вятся экономически видимыми именно ‘лишь въ силу того, что 
къ нимь прикрЪиляется явлене цфны и постольку, поскольку 
это происходитъ. ‘Такъ, кормлеше ребенка трудью женщины, 





1), Ев 156 еш сеуботИсвег ЕеШег, Чая; 91е ОлбегвисВапрев Бег 
Ч1е рыичуел \УУпузспайзЕоттеп ‘еше етшВейневе ЕтЁаззипе 4е5 ап 
зеп Ргоешз. ег СабегииКл]аот . иифе]аззеп пип@ г АпоелшегЕ 
се\зоБлНей 08 аа аей Таазсвуегкевт 11с5бел. \Уепп ез з1е6 Бе ешег 
ОпфегзаеВ ао? изн зре2е! лай 5еууззе ламзызсве ЕРогтер Ваза е, зо 
мег41е1® абег 41е.ТаязсЬоги» пс @1езе Беуогило$е Веасвеаое. Юег 
Тамзсь 156 ебер паг еше }епег Еогтеп, ш_@епеп э1сЪ @1е Сбегийк ща» 
$100 уе. Гуезег бифегап]ала{. 184 4аз боКопота1вс в. УЛев се, Че Еогш 
4ез Ош]апез 155 аз МеепзёсвеВе, одег Чос\ пушЧезбетз Чаз Эекип- 
Аёте, Кешез{аз беге шап ег Ётасе. хаМеЪе, ди \уесВег ого ‘эВ 
ег СРабетита|ала уо7ле$,: @1е уе сеге Егасе, ш \уееБег АмзаеВпипо 
Зее бифегатш]аа о КОннаЕ по умееве Ведепбато’. Чешзе]Ъей ‘10 ег 
Отгоезе свай хпаазовчееп 136, уегпас Не“. № с. 55. 8—4, 
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представляя перемфщеше блага, не есть, конечно, феноменъ цирку= 
лящи, поскольку услуги кормилицъь не поступають въ мфновой 
обороть и не превращаются ` въ цфны 5). Тоже ‘относится къ 
«отчужденио» проявленйй половой жизни °) и вообще ко всфмъ 
‹услугамъ» (зегутсез, Геззкапеел), Тоже-—иицай$ пиапа15— прило- 
жимо и къ человфческимъ носителямъ услугъ: какъ носители ифны 
они входятъ въ оборотъ; поскольку право отрипаетъ за ними свой- 
ство—быть носителями цфны, они выходятъ изъ ниркулящи. 
Такимъ образомъ перем$щен!е благь безъ образованя цфны 1 
ифлой пропастью  отдфаяется именно для экономиста отъ 
цфнностной пиркуляши. Поэтому экономически совершенно 
несообразно объединять въ одномъ понями оборота или цир- 
куляши благь безобмФнное распредфлев!е благъ внутри обще- 
ства и цнностную ихъь циркуляшю. Это особенно ясно для 
первобытнаго общества, гдЪ отсутствуеть феноменъ денегь и гдЪ 
благамъ, помимо обмфна перемфщаемымъ‘отъ однихъ лицъ къ дру= | 
гимъ, не ведется никакого пфнностнаго счета. Ибо исторически 
именно цфнностный счетъ, т.е. изм5реше (и измфримость) актовъ | 
и результатовъ хозяйствованя, составляющий, какъ мы подчеркнули | 
выше, существо явлен!я денегъ, развивается въ процессЪ обмЪна. Об- => 
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5) Ср. Еее. Отйуегзез О`ИраопертесЬ $, Вег т 1896: „Особый | 
видъ услуженя (службы, П1еп5ё) это услуги кормилицы (приводятся 
со ссылкой на Р1о5з, Кша ш ВгачсеВ ппа $1%е и рядъ другихъ авторов. | 
указан!я на „службу“ кормилицъ). Но у этихь народовъ мы ничего не | 
знаемъ объ обязательственныхь отношешяхъ кормилицы: исключен!е 
предетавляють правила Ислама“ (1. с. 111—112. Ср. также 114). 

°) Въ индШскомъ правЪ проститущя обсуждается съ точки зря 
личнаго найма. Ср. Лоу ниже цитированное сочинен!е 5. 108. 

Въ иныхъ случаяхъ дале современнаЯ статистика изъ странной 
ргадече замалчиваеть тотъ фактъь, что проститущя входить въ цфнност- 
ный обороть современнаго общества и являетея ‘такимь образомтъ ] 
основой специфической „хяёбнон“ професем. Такь, въ чрезвычайно. т 
детальномъ спискв профессй и занят германской Вега 52а, нь. | 
проститущи. Иначе—въ русской переписи 1897 г., гдЪ проститушя и 
содержан1е домовъ терпимости значатся какъ 64 группа занятй. Въ 
эконом1и проститущи образован1е цфнъ предетавляетъ особую, чрез- 
вычайно своеобразную проблему, до сихъ поръ еще методически-научно, 
не изслёдованную. Ср. нёкоторыя любоннтныя фактичесвя’ указан!я 
па эту тему въ обильной цфнными наблюденями книгБ: Сашо Каг! 
Бенце!Чег. Юле Ргозыеанче м. 41е Сезе5сва#. Еште в0210]орлясйе 
Эбаа1е. Гле1р215. 1908. 55. 16—84. 
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ифнъ есть школа ифнностнаго счета, и ч$мъ слабЪе развить онъ, тфмъ 
важнЪе значен1е его, какъ такой школы, для всей жизни обще- 
ства. Всего этого не видить и не. понимаеть Зомло, для кото- 
раго м$на ") лишь юридическая форма, лишь одна изъ формъ 
оборота благъ *). Для насъ же обмфнъ есть специфически эконо- 
мическая форма оборота или переи$щен!я благъ, имфющая для 





т) Различе мёпы и купли-продажи съ экономической точки зря 
имфеть второстепенное! значене. 

8) Едва ли не самымъ первымъ и первоначально самымъ важным 
объектомъ внутриплеменнато обмЪна являются женщины (какъ женн)- 
Для австралёйцевъ, повидимому, это единственный точно и часто уста- 
новленный случай настоящей мЪны внутри племени. Въ Центральной 
Австрал!и старые мужчины въ обмёнъ на своихъ дочерей, сестеръ и 
племянницьберуть женщинъ для собственнаго пользован1я или для своихъ 
сыновей. Продажа или мфна женщинъ была широко распространена. 
среди вымершихъ тасман!йцевъ. Иногда вступлен1е въ бравъ полу- 
чается цфной боле или менфе продолжительныхь „услугъ“, которыми 
зять обязывается передъ семьей невфсты (бушмены). Ср. Зо]о 1. с. 64, 
12, 116—111. 

Ноказаня этнологи въ данномь спучаЪ сходатоя съ выводами 
сравнительнаго языкознаня. Ср. ЭсЪга4ег, БЭргасвуег]еенол> па 
Отрезс се 3, Ам: Тепа 1907, ТТ. Тей, 2 АБзеВи! 5. 819. У Германцевъ 
„ветабепт=еше Етал Каоеп“. При этомъ т слова, которыя впоелд- 
стви обозначаютъ „приданое“, первоначально ‘обозначають покупную- 
цфну женщины“ (,, М бтвег 41е агзргапоЙсв 4ец КааЁрге1з 4ез Маасвепз 
фехе1сВаефею, аа &Ъ]сВ Ш дет Эшпе уоп Мио уегууепае$ зуег4еп“). 
„ЕЪФепзо зш4а @е гегш. Багоав@зсве м1 то, Влеззеве хуЁмща, 
апо1озаерз. уеобаша, аВа, \у1аа то, апзег „м бат“ агзрейиаеь аКе 
Машеп г Чей КалГрге!з @ез МёасВенз, э]во зупопиа п! 1опеоЪата. 
шёба, ап. мапаг м. а“, „Епбзргесвер4 ууегаеп амсв во АЦтхазазо Ве 
Фаг..... убпо 41е ]сепаеп Ведетпеет апсезеЪет. 1. „Вехават=“, „аз, 
уаз БехаВ \уог4ем 13$“ 2. феруй, @оз „@1е Веха ие, \уееве г а1е Вгааб 
ТехаВ 1% \уотае»...... 8, про, приданое......." Тоже первоначально для ирланд- 
скаго Ыпазсга. (1. с. 321). 

Рядомъ съ женщинами какъ первые „предыеть“ мзны и носители 
„цфны“, внутри племени, повидимому, выстунпають „услуги“ таких‘ь 
спещалистовъ, какъ врачи и колдуны. Эти древнЪйш]я индивидуальныя 
профессёи несомнзнно по современной терминоло!1и должны быть ‘от- 
несены къ либеральнымъ професе!ямъ. Такимъ образомъ, либеральных | 
професс!и, быть можетъ, являются древнёйшими спецальностями, играю- | 
щимл роль въ мёновомъ оборотВ внутри данной общественной группы. \ 
Впирочемъ, въ самыхъ первобытныхъ условяхь „услуги“ врачей-колду- 
новъ чаще всего не вознаграждаются, Ср. В. Зрепсег апа Е. Л. @1Пеп- 
ТВе пог@®фега %гез оЁ Сецёга! АпзфгаНа. Т1оп4оп. 1904, р. 480. 



































































































































хозяйственной жизни основное значене и съ исторической, и бъ 
систематической точки зр$ния. 

_. Но вфрно, конечно, что обращеше или, точнфе, переходъ благъ 
въ обществ» можеть совершаться, помимо обмфна (мЪны), дру- 
гими путями и что въ самомъ «первобытномъ» обществ именно 
эти пути имютъ, пожалуй, относительно болыпее значеше, чфмъ 
мфна“). Среди самыхъ первобытныхъ племенъ мфиа внутри племени, 
повидимому, отступаетъ далеко на задний планъ сравнительно съ дру- 
тими путями перемфщен!я благъ, хотя и тутъ подъ, «формой» да- 
реня иногда скрывается фактъ мфны со всфми его экономическими 
слфдетвями и потому происходитъ ‘основной экономический про- 
цессъ--образоване цфны °). Но процессы перемфщеня-благъ, при 





- 9) „Мы нашли нетолько, что обмфнъ извзетенъ возмъ этимъ прими- 
тивнымъ народамъ, но также, что значительный обороть могъ совер- 
шаться. какъ между племенами, такъ и между индивидами одного и 
того. же племени. Это, обращен1е благъь происходитъ, правда, не всегда 
въ привычной для насъ форм обмёна... Туть нашли форму „дара“, но 
такъь какь эта форма въ нашей хозяйственной жизни не иметь осо- 
беннаго значен1я, то это понимане перенесли на первобытныхь и ихъ 
сдфлкамъ дарешя не придали никакого. значензя. Мимоходомъ сказать; 
обозначене этихъ. юридическихь сдёлокъь первобытныхъ людей какъ 
дарен!! совершенно не ‘вфрно. Туть передь нами ни нашьъ „даръ“, ни 
налла, „мфна“, а юридическая сдфлка, которая стоить посредин% между 
нашимъ даромъ и налией мфной. Это точно очерченная, подчиненная 
опредфленнымь правиламъ юридическая сдфика, которая есть нервичная 
форма. (41е Ото) и нашего дареня, и нашей мфны. ОбЪ названныя 
формы звъ процесс развит1я. образовались путемь дифференщащ1и изъ 
этой первичной формы. Въ первоначальной недифференцированности 
заключены еще’ обЪ формы; поэтому совершенпо неправильно. (©апя 
итеаВгепа) обозначать эти сдфлки какъ дарене. Эта юридическая 
сдфлка тёмъ походить на дареше, что она еъ самаго начала, является 
одностороннимь даромъ, которому соотвфтетвуеть одностороннее полу- 
чен1е съ твмъ, что величина этого дара, равно какъ самый. фактъ 
дарев!я вытекають изъ односторонняго рфшев1я того, кто даетъ. Она, 
однако, постольку приближается къ мн, поскольку этотъ фактъ дарен1я 
происходить въ ожиданйи отплаты (п Ет\уатбапо ешег @бесепоаЪе) и 
обычно строжайшимъ. образомъ обязывает, къ таковой. Относительно 
цнности дара и цённо сти обязательной отплаты существуютъ твердые 
обычаи (е36е Чзапсеп). Правильно. поэтому эту юридическую сдЗлку 
обозначать какъ дарене-м$ну :(безсвепаизсв)“. Е. Зош\1о 1. с. БВ. 
156—157. . Относительно жителей Андаманскихь острововъ мы узнаемь, 
что свои „м$новыя. сдфлки они разсматриваютъ какъ дарешя, при чемь 
само’ собой подразум$ вается, что никто не можеть принимать дара, не 
давая за него эквивалента. И такъ какъ взгляды дающаго и прини- 
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которыхь не происходнтъ образования цфны, въ экономическомъ 
отношении существенно ‘отличны отъ процесса обмВна, Гаковы:. 
т) обязательное распредЪлеше охотничьей добычи '°) 2) такое же 
распредЪ лете благъ въьслучаЪ смерти; 3) натуральныя повинности 
однихъ: лищь въ пользу другихъ и н$к. друме ''). ЗдЪсь происхо- 


мающаго на цфиность того или иного предмета могуть расходиться, то 
свара и перекоры нерфдко являются. результатомъ м$ны. Большинство 
ихьъ споровъ возникаетъ оттого, что получатель дара не даеть такого 
подарка въ отплату, какого оть него ожидалъ даритель“ (наблюден!я 
Е. Н. Мав, цит. у Зош10, 1. с.). Отсюда слдуетъ, что „твердые 
обычаи“ существують. не всюду п что дарен1е-мЪна совершается 
при услов1яхъ, наталкивающихъ на установлен1е договор- 
ныхъ цфнъ. Это подтверждается наблюденями надъ народомъ, кото- 
рый, конечно, съ точки зрфн!я строгой этнологической терминолог}и, не 
можеть считалься первобытнымьъ (онь стоить на болЪе высокой ступени), 
а именно падъ ирокезами. У ирокезовъ. „даритель“ спокойно возвращаеть 
одаренному полученный въ отплату „даръ“, если онъ представляетея 
даритеню недостаточнымь эквивалентомъ,и требуетъ возвращеная своего 
дара. Туть подъ формой дарен!я происходить настоящ!й торгъ. Зош]о 
1. с. 149, по В. Н. Баев; Есопош1с8 оф фе [941013. Что дарене въ 
нашемъ, современиомъ смысл№ вовсе не характерно для экономической 
психологи болЪе отдаленныхъ энохъ, мы видимъ такженадревнихъ герман- 
цахъ и на древнихь евреяхъ. „Основной идеей древне-германскаго до- 
говорнаго права была возмездность. Щедротамъ не было м$ета. Дого- 
воры о безвозмездныхь дфйств:яхь были недфиствительны, всякое дЪИ- 
стве (Тле1запо)) для его правовой прочности требовало отвфтнаго. дЪи- 
ствя (бееее1з ле), которымъ оно покупалось. Нормальнымъ догово- 
ромъ: германскаго права, договоромъ, въ рамки котораго укладывались 
боле или менфе вов друше договоры, соотв тственно’ этому, являлась 
купля и равнозначущая съ нею мъна“. (Зсьгбдехг, ГертБась 4. Чел зсВеп 
Весьёзсезс1с ве 5 Ай. 1, е1р2де; 1907, 5. 64, со ссылкой на Тацита). 

У евреевъ мы видимъ, что дарене есть лишь обусловленная сне- 
цифической восточной вЪжливостью купля-продажа. Характеренъ въ 
этомь отношенй библейск! разсказъ о томъ, какъь Ефронъ Хеттеянинъ 
за четыреста сиклей серебра ‚подариль“ Аврааму м$ето для погребеня 
Сарры. (Внига Бытия, гл. 28; ср. любопытную параллель къ этому мфету 
Биби изъ ‚1001 Ночи“ у Егамё ВаБ!1. О 50721а]еп Уегь визе а.. 
1згае ета. ВегНо 1899. 53, 94—95). 

10) Въ Австраши ‚лравила распредфлен!я у разныхъ племенъ. раз- 
личныя; У н$»которыхъ племенъ вся убитая мужчинами дичь и вся до- 
бытая женщинами растительная пища распредфляются на основан нЪ- 
которыхъ хорошо извЪетныхь правилъ. Различныя пищевыя средства 
по совершенно различнымь правиламъ распредфляются между различ- 
ными родственниками“. Е.. 5 ол 10, 1 с. 67. 

1) Сы. тамъ же и во всей книг раззна.. 


















































































































































дитъ именно только перемБщенге, а вовсе не обмфнъ благь, и сошаль- 
ная норма всенфло устраняеть индивидуальное изволеше, т. е. 
автономно субъекта. Но въ этихъ пронессахь перемфщен!я благъ. 
вовсе и не обнаруживается самое явлеше иЪны, а потому на осно- 
вани этихъ процессовъ нельзя утверждать, что сошально-регули- 
рованная, указная иЪна предшествуетъ договорной, вольной. 


Слабое развише обмЪна внутри данной общественной группы 
у первобытныхъ народовъ дфлаетъ весьма вЪфроятнымъ прелполо- 
жеше, что мфна благьъ «возникаетъ> и главное развивается и укрЪ- 
пляется, входить въ привычку—втъ общении различныхъ обще- 
ственныхъ группъ между собой. Обм$нъ есть прежде всего явле- 
не междуплеменнаго общешя"”). Этому мирному общению часто, 
можеть быть даже всегда, предшествуетъ общен!е немирное — 
война. Война знакомила съ новыми ‘предметами, научала новымъ. 
потребностямъ. Съ этой точки зрЪфн!я объясняется и явлеше, или 
если угодно, учреждене нЪмой торговли '**). При такомъ понима- 


1?) Иного мифы я ‘извёетвий лингвисть ПШГрадеръ. О. ЭсЬгаех. 
ВеаПех1Еоп 4ег шаосегтаи1зсВеп АНемМиашзкиапае, ЭйаззБиге 1910. 
5. 321. „Ое Напае!зсезевёйе Чег Отхе! \уег4еп уотпеблаНеВ. имазеВев 
МизНедеги 4ег е1хепеп Эфалитез одег аелеп БеЁгепи@е$ет Э&&тте 
уегал{еп зеш. ег Егеш4е >16 пась 4ел АазЁайгапхеп побег базёйгетиа- 
всВаф пось а15 Кеша, Чет тай 16 п1еВЕ сеЁа11оз павеп Капли“. Ср. 5- 
522. „\епи ЫзВег уоп дет Тапзсвуегкертг зфатше1{псевеззепег ГШеше 
апфегетан4ег 41е Веде \уаг, зо 136 зсВулемеег 41е Егасе ха Ъеалёууог- 
феп, ш у1е уей шап Раг 4@е Отг2е па а1е АЦезеп ЕросвВеш 4ег Е те]- 
УбЕег уоп етеш Напае! шп! Етет еп пп@ 11 а{е Еегпе луга зртесЪеп 
Кбппеп“. Однако этнологическ!я данныя рЬьшительно опровергають кате- 
горическое мнфн!е ПГрадера. Такъ, изслфдоватя надъ австрашицами, 
являющимися, какъ извЪетно, яркими представителями подлиннаго ‚„перво- 
бытнаго“ человфчества, показали наличность у нихь „широко развитой 
системы междуплеменнаго общен!я и обм%на“ (выражене А. Г. Хоу- 
итта). См. А. М. Номиё. ТЬе пайуе +ез о# Бой -Еазё АпзёгаНа. 
Топ4оп 1904, рр. 710—120. Ср. еще ЭЗрепсег а. @1еп |. с., а также 
тЬхъ же авторовъ: ТНе пот@®еги %ез оЁ Сепёга! АпзгаПа. Гоп@оп 1904, 
развит. : 

"а) Таково общепринятое объяснеше нфмой торговли. Его придер- 
живаются: Р’оз$. бтапаз: ег ебпо!орзсВеп Лит1зргааети О!АепЪате; 
Г.е?ртле 1894—1895. Гефопгпези. Г’еуо!аоп @а сошшетсе. Рат15 1897 
(есть руссвй нереводъ), Загбот1аз уоп УМаетзВамзеп (см. ниже 
цит, статью) и, наконець, авторъ спещальной монограф!и о нфмой тор- 
говлЬ Р. 7. бт1егзоп. ТЬе зПепё ба4е. А сопыЪаНоп фо бе еату Ь156оту 
оЁ Ваша Пифегсоттзе. ЕазтЪагеЪ 1308. Другого взгляда держатся ОцгК- 
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ни нЪфмой торговли она является, такъ сказать, этапомъ на пути’ 
оть войны къ вполнЪ$ мирному, основанному на довфр!и общению 
и къ мирной м$н$. 

2. Однако изъ ноложеня, что обм$нъ рождается въ между- 
племенномъ общении *°*), было бы преждевременно дЪлать выводъ, 
что сощально фиксированная, указная цфна предшествуетъ сво- 
бодно: установленной, вольной. 

Во-первыхъ, обмфиъ, который рождается изъ междупземен- 
наго общения, предполагаетъ, что ина есть прежде всего не со- 
щальная норма, а именно продуктъ соглашен!я. Контрагентами 
туть являются только не индивиды, а общественныя группы. Для 
отдфльныхъ индивидовъ цфна при такомъ коллективномъ обмЪнЪ 
можеть и должна сошально опредфляться '*), но надъ субъектами 





Ъе! т (въ рецена!и на кзигу Грирсона въ ГГапибе з0с101021аще, УТ, 
Раз, 1905 рр. 488—486) и примыкаюний къ нему Зош]о (1. с. 159—165). 
Они даютъ институту нёмой торговли религ!озное объяснен!е и ставять 
его въ связь съ идеей „табу“. 

135). Я лично полагаю, что обмЪнъ можеть возникать и возникаетъ 
‘изъ разныхъ комбинаций, рождается, такъ сказать, на разныхь пунктахъ 
челов$ ческой общественности и притомь какъ явлеше, вытекающее изъ 
общихь мотивовъ, присущихь челов$ческой ‘исихикВ какъ таковой, 
именно изъ того „естественнато“ стремлен1я къ обмвну, которое прини- 
маль Адамъ Смитъ и которое слишкомъ поспзшно отвергаеть исто- 
ризмь въ лицф, напримьръ, Бюхера, «Естественное» стремлеше къ 
обмЪну вездф обнаруживается и тёмъ самымъ обмфнъ вездЪ наблюдается 
тамъ, гдё-есть/ «объекты», которыми иметь смыслъ обмфниваться. Это 
раньше и ярче всего обнаруживается на перифер!яхьъ общественности, 
т. е, тазгь, глф однЪ общественныя группы соприкасаются съ другими. 

Точно тоже наблюдаемъь мы и по отношеню къ «собственности»: 
идея собственности «естественно» возникаеть или обнаруживается въ. 
примЪненш къ ‹объектамъ», кь которымъ имфетъ смыслъ ее пр1урочи- 
вать и въ той м®рЬ, въ которой это имфеть смыслъ. Шри этомъ необхо- 
димо различать два вопроса; 1) о самой идеь «собственности» и 2) о 
тьхь „субъектахь“, которые при разныхъ услозяхьъ мыслятся какь носи- 
тели «собственности». 

Тема, затровутая въ настоящемъ примфчан1и, требуетъ спещальной 
разработки. Здфсь я коснулся ея лишь по связи съ той спещальной 
проблемой, которая. занимаеть-насъ въ настоящей главЪ. 

“) Ср. превосходную работу Сартор1уса ф, Вальтерсгаузена 
„О1е Епёзбе\ ие; @ез ТалзсЬВанае!з 1в Ро]упезет“ въ Иейзевт ах 
806181 - ипа У Чибзевайзеевсв све, ТУ” В. 1896, 5. 59. „При нёмой тор- 
говлЪ конкуренщя индивидовъ внутри обм$нивающихся групиъ исклю- = 
чена, ибо нфсколько пицъ всегда выступаютьъ другъь противъ дру 
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экономическаго` акта, ‘какими тутъ являются не -индивиды, а 
труппы, въ данномъ случаЪ нФть никакой власти, которая: могла 
бы нормировать цфну. Общественная группа есть тутъ автоном- 
ный дфятель, подлинный субъеклтъ хозяйствован1я. И она именно 
въ междуплеменномъ общени взаимод?Ъйствуетъ съ другими такими 
же автономными дЪфятелями хозяйствованя, создавая, быть мо- 
жетъ, впервые явлене вольной цфны и даже шфны вообще. 
Во-вторыхъ, мы знаемъ именно изъ наблюдешй надъ обмномъ 
между европейцами ‘и. полинезйцами въ эпоху ихъ первыхъ 
столкновений, что тЪ-моменты, которые опредфляютъ цфну въ 
современномъ свободномъ оборотЪ, очень быстро’ подчиняють 


‘себЪ и первобытнаго человЪфка. Очевидно; что ни непривычка 


къ обмфну, ‘ни сошальное регулировавше не способны созда- 
вать сильныхъ препятствий дфйствио «закона спроса и предложе- 
ня», или, какъ принято теперь говорить, «принципа предфльной 
полезности». Европейцы къ своему огорченю очень быстро убЪжда- 
лись въ этомъ при сношешяхъ съ полинезийцами. Если, напри- 
мЪ$ръ, первоначально обмфнъ съфстныхъ принасовъ на разные 
малоцфнные европейские привозные продукты совершался очень 
выгодно для европейцевъ, то это продолжалось только до тфхъ 
поръ, пока предложене съ ихь стороны ‘держалось въ извЪфст- 
ныхь границахъ. Кукъ разсказываетъ, что первоначально за ни- 
чтожную поршю красныхъ. перьевь онъ и его люди на Таити 
получали въ обмфнъ свиней вЪсомъ въ 40—50 фунтовъ, но къ 
несчастью запасъ этихъ красныхъ перьевъ на европейскихъ су- 


какъь группа, потому что одиновй индивидь былъ бы совершенно, 
пишенъ охраны. Поэтому туть мфновая цфнность носить исключи- 
тельно сотйальный характеръ, Она зависить оть мнён!й и потребностей 
группъ и ихъ вождей. Достаточно ли дано въ обмВньъ за что-нибудь, 
это зависить оть пониманя, обсуждевя и соглашеня  во%хь тВхъ, 
которые имзютъ получить эквивалентъ. Эта потребность въ соглашенл 
выступаетъ передъ нами и тогда, когда торговля перестала быть нфмой, 
но стороны чувствуютъ себя каждая во время торговли еще объеди- 
ненными. ‘ 

Когда Вукъ въ овое первое путешеств:е прибыль на одинъ изъ 
острововъ Товарищества, онъ жаловался на’ медленный ходъ торговыхь 
сношен!И, ибо. „когда мы предлагали имъ что-нибудь, пишеть онъ, ни 
одинъ изъ нихь не желалъ покупать, полагаясь на свое собственное 
сужден1е, но всегда собиралъ раньше мнёые 20—80 людей, что. сопро- 
вождалось ‘большой потерей времени“. 
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дахъ быль очень великъ, и въ тененше дня цфна ихъ понизиласв 
на 500°) о, ов 

Соотвфтственно этому путешественники я ираь что 
‹первобытиые» люди ‘очень ‘быстро познавайи ‘науку обогащеня 
торговлей. Одинъ мисмонеръ, познакомивиийся въ 1814 т.” съ 
новозеландиами, недавно пртобщенными къ торговаЪ, характери- 
зуеть ихъ, какъ «шумливый и’приверженный къ наживф наро: 
дент, который по торгашескому духу и умфнио выхвалять свои 
товары ничуть не уступаль самымъ’ безсовфстнымъ 6вреямъ на 
лондонской королевской бирж$». 

Капитаны европейскихъ судовь должны были ‘издавать пра- 
вила для своихъ экипажей относительно сношен!й съ туземцами;: 
Экономический центръ тяжести этихъ правиль’ лежаль въ томъ, 
что всякая самовольная торговля съ туземнами, которая могла бы 
сбивать ифны европейскихъ товаровъ, строго воспрещалась *°). | 

Итакъ, мы видимъ, что ина‘ въ самыхъ ‘примитивныхь слу- 
чаяхъь, въ тфхъ’ сошологическихь экспериментахъ, которые, . не 
желая вовсе экспериментировать, производили европейцы, ‘стал- 
киваясь съ дикарями, выступаеть передъ нами и какъ.сощальная 
норма (для индивидовъ), и какъ равнодфйствующая (результанта) 
многообразныхь стремлешй продавцовъ’ и покупателей. Это зна- 
чить, что вольная цЪна и указная ина по меньшей мЪрЪ 
исторические ровесники. 

3. Съ этимь вполнЪф согласуются новйпия наблюдения надъ 
отёталыми народами, которыя непререкаемо показываютъ, что 
имъ вовсе не чуждо свободное установлеше цЪнъ. Такъ, въ извЪ- 
стной. анкет$. международнаго ‘союза сравнительнаго правов$дЪн!я 
о юридическомъ бытЪ туземцевъ Африки и Океании, обработан- 
ной Штейнметцомъ, о западно-африканскихь народцахъ_Ба- 
нака и Бапуку разсказывается слфдующее. У этихь довольно от- 
сталыхъ народцевъ, не знающихь денегъ, иБна и прежде опре- 
дфлялась и теперь опредфляется вольнымъ торгомъ, длящимся 
между продавпомъ и покупателемъ’ иногда. цфлые дни"). То: же 
сообщается относительно народца Вашамбола, кивущаго насфверо- 





5) Ом. въ цит, статьь Сартор1уса ф. Вальтерсгаузена. 

15) Вес бзуегЬ@ыззе уоп ешоефогепеп Убкеги т АЙЧКа ипа Осеа- 
шеп. Веапбуог поем 4ез Егасефосепз ег Гбегпаопа!еп Уегепиеиио: 
Ну’ уего]е1сБепае ВесЬ+злу1ззепзспай ипа Уозлуйвсва#евте ха Вег- 
Во: Веатъейев уоп 5. В. З6е1пшеф2. ВегИи. 1908. $..55. 




































































































































































западъ отъ Занзибара. «Объекты м$ны имфютъ опредЪленную ры- 
ночную цфну, которая устанавливается торгомъ контрагентовъ» '"), 
За невфсту платится цфна, которая устанавливается соглашешемъ, 
опирающимся на обычай. Обычай опредфляетъ максимумъ и ми- 
нимумъ цБны; въ этихъ границахъ, которыя врядъ ли могутъ 
считаться абсолютно обязательными, цфна варьирусть сообразно 
сошальному положеню и красотБ невфсты. 

Туть мы видимь, стало быть, рядомъ и вольный торгъ, и ком- 
бинащю вольнаго торга съ сошальнымъ регулированемъ цфны. 
Въ общемъ просмотръ матер!ала, собраннаго въ упомянутой анкет, 
убЪждаеть, что основной и обычной формой обм$на у на- 
родовъ, стоящихъ на низкихъ ступеняхъ культуры и эко- 
номическаго развит!я, является вольный торгъ, и что 
учрежден1е рынка съ рыночной полищшей направлено 
прежде всего на обезпечен!е такого вольнаго торга 13). 
Этому нисколько не противорфчить то, что обмфнъ тфсно связанъ 
въ своемъ развитии. съ публично-правовымъ началомъ, съ началомъ 
власти и что водворене безопасности на рынкЪ, такъ наз. «ры- 
ночный мирЪъ» служить источникомъ дохода для власти. Ну Санд- 
вичевыхъ осгровахъ цфна на рынк$ назначалась вождями, которые 
присваивали себЪ */з проданнаго. Очевидно, что такое регулиро- 
ваше цфны дфлало вождей дольшиками торгсвли и придавало ей 
тфмъ самымъ характеръ своеобразной регами или монополии 1). 


17) ТЫ9. 5. 265. 

8) Мы выражаемся именно такъ: „отсталые народы“, а не „перво- 
бытные“ воть почему, Современные этнологи-соцюологи стремятся къ 
классификалии народовъ по степени ихъ цивилизащи и къ составлено 
соотв тетвующаго каталога. Только такимъ образомъь можно ршить 
вопросъ; каве’'народы слдуетъ считать первобытными, т. е. стоящими на 
самой низкой ступени развитя. Ср. 5 $е1птеф2. С1азз1Исайоп 4ез $урез 
зос1алх еф саё1огае 4ез репрез, въ ГГапове з0с10]о21апе 111 (1900), а также 
Зо 10,1. с.58.5 — 12. Въ книг Зомло систематически обозрфвается лишь 
экономичесвый быть самыхь примитивныхь народовъ: австраИцевъ 
тасман]Ицевь (уже вымершихь), ботокудовъ, огнеземельцевъ, жите- 
лей Андаманскихъ острововъ, филиппинскихъ негритосовъ, бушменовъ, 
индфицевъ Озри и веддаховъ (на островЪ$ Цейлон$). Ср. также другое 
<очинеше Зомло. Ипг Отйпацие; ешег Ъезсвте!Без4еп Зос1о1ое1е, Ве! 
а. Герие: 1909, 

13) О Сандвичевыхь островахъь ср. Сартор1усъ ф. Вальтерс- 
гаузенъ, тамъ же, стр. 65—56. О торговыхъ сборахь въ АфрикВ ср. 
А. Н. Роз$. АЁ1евлазсВе Тотзргидепи, О14евЪиге апае!р21е’, 1887, В. Т, 
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Въ такихъ случаяхъ передъ нами не столько регулироваше цфнъ, 
сколько зачаточныя формы обложеня торговли или же прямая 
монополизашя ея, подобная той, которая существовала въ Росии 
въ парскую и въ императорскую эпоху, въ Инди эпохи закон- 
никовъ, въ древней Греши, въ эллинизированномъ ЕгиптВ и въ 
другихь м$стахъ °°*). 

Съ необыкновенной ясностью это соотношение рыночнаго права: 
и вольнаго торга можно просл$дить на МадагаскарЪ. Объеди- 
нитель Мадагаскара парь Апанмапатришияенна (178? — т8то), 
поведиий энергичную борьбу съ феодальной анархтей, ‘придать 
рынкамъ (:5епа) 2?) значеше особо охраняемыхъ публичныхъ м$сть 
(Тара) и издаль цфлый уставъ о рыночной торговлф, который 
легъ въ основу торговаго права мальгашей °')., Въ этомъ уставЪ 


3. 269—210, а также БсВиги, ПОаз АЙИксализсве Сезмегье. её рае 1900, 
Р. 120. О торговыхъь монопол1яхь см, Роз, И. Ъ. 215. „Торговля у 
африканскихь народовъ иногда совершенно или частью монополизиро- 
вана царями или вождями. Муата-Казембе монополизировалъ въ свою 
пользу всю торговлю. Въ Дагомез торговля золотомъ, серебромъ, ко- 
раллами, оружиемъь, порохомъ составляеть монопол1ю царя и йсключи-. 
тельно кабоссирамъ `(зналнымъ) дозволяется торговать нёкоторыми пред- 
метами, какъ то табакомъ и водкой. Въ ЗанзибарЪ продажа пороха со- 
ставляеть монопою султана...... Въ Сулиманз царь монополизировалъ 
въ свою пользу всю торговлю“. 

20а) ©) торговл «запов$дными» товарами въ царской и император- 
ской Росем. См. Костомаровъ. Очеркъ торговли Московскаго госу- 
дарства вь ХУГ и ХУП столЬмахъ. Сиб. 1862, развий. В, Лодыжен- 
ск! й. История русскато таможеннаго тарифа. Сиб. 1886, стр. 18—14. 

О монопомяхъ въ древней Грецш, ср. псевдоаристотелеву 
«Экономику» и на основанйи ея К. В1е#|ег. ОеЪег Е талер ап@ Мопо- 
рое ип а фен Сесвешала. Хаг Твеозче ипа безе ее 4, ап Кеп Э$аа&з- 
зупзсВай, Веги. 1907. Ср. также М. Ростовцевъ. Истор1я государ- 
ственнаго откупа въ Римской Импер!и. Сиб. 1899. Объ Индйскихь мо- 
нопомяхь ниже цитированное ' сочинене `Толли, о монопомяхь ‘въ 
Египтв А. Вочси6-Гес]етса. Нёзёошге 4ез` Гарлаев, $. Ш; 1. Рамз 1906, 
р. 287 еб зшу., а также цит. сочинене Ростовцева. О государствен- 
ной торговлЪ въ Австри ‘см, Н. уоп ВгЬШ Оег зфаа све. ЕхрогёВал- 
4е! Оезёетгесвз уоп Георо1а Т 3 Мама ТЬегеза. УЧеп-[леЁр2е 1907. 

205) Раньше рынки существовали, но это были мало .обезпеченныя и 
неупорядоченныя сходбища. См. цитированное ниже. сочинене Жжюпь- 
ена, р. 889 в$ зшу. 

1) Чазбауе ТиШеп, адшиизгафеаг Чез со]отйез, апсеп Глбегргёе 
рипс!ра] ап сопуегиетене сбпбга] ае МайасазКахг еб ргофеззетг & Ресое 
<о1от1а]е. шзёбаНотз робЫааез еф зос1ае; 4е Мааеазсаг @’аргёз 4ез 


П. Струве. Хозяйство и цфпа. 8 




























































































свобода торговли является основнымъ началомъ, и самыя откло- 
нентя отъ этого начала вытекаютъ именно изъ желавя обезпе- 
чить въ пользу массы населеня вольный торгь, основанный на 
Бопа Я4ез. «Само собой разумФется, что купцы будуть имЪть 
полное право и не будуть подвергаться никакому преслЪ дованию, 
если они будуть отказываться уступать товары лицамъ, предла- 
тающимъ слишкомъ низкую цфну, хотя бы такими покупателями 
были мои собственныя жены или родственники. Необходимо, 
чтобы во всякомъ случаЪ заключеше сдЪаки купли-продажи было 
результатомъ соглашеня между заинтересованными сторонами; от- 
сюда могутъ вытекать торгъ, предложен!я и уступки, которыя 
приводятъ къ окончательному соглашению; обЪ стороны сохра- 
няють право обсуждать и защишать свои интересы...» 2?). Запре- 
шается продавать по слишкомъ низкой ифнф, ибо слишкомъ 
дешевые товары могутъ. быть лишь подозрительнаго происхожде- 
ня: на таке товары сл$дуеть налагать арестъ въ цфляхъ раз- 
слЪдован!я, не краденые ли они). Торговцы риса обязаны про- 
давать его всякому, какъ ни незначительно было бы спрашиваемое: 
покупателемъ количество, ибо продавцы должны проникнуться 





4оситетф албВенчиез её шваиз. Раз 2 у013 8, а. (предислов1е помф- 
чено 30 октября 1908 г.) Ср. Уо1. Т, р. 389 её эму. „Рговатамот 4’Ап- 
4т1апатриииета апх рориЙаопз Чез @уегз ‘4151е%ф5 ге]ачуетен & 
ТотЕапзаоп еф & 1а роЦсе 4ез шатсВ6з аз! аа’амх тёо]ез сотптетгс1а]ез 
&ь у оБзегует“. 

Ср. также Уо1.1Г р. 308. „Оп 4оппе 4’ппе #асоп э6ибгае 1е пот ае 
Тара а 401% се ди! е56 ргорт16ф6 4е ГЕфаф оц ргорг16ф6 раЪНате, се заг 
00: свадие`5]еб роззё4е 4ез Чгойз 6враах её Фоя п пе реп 
бушсег ом сваззег 911 дае се 5016 1 се п’езё раг отаге 4а вопуег- 


еее. №1 пе реш ра]ег еп пп Тара аа пош 4е'ГамфогИе зЙ п’езб 
р : 


тероёгетене шубзЫ 4е се шап4аб еб $0тбез Тез аНашез дат зе 
фтает$ еп ‘по $е] Ней зоп ргезашбёез Абропгучез 4е заКазаКи, с’е5%$ а 
41ге #гаа4е $05 1е5 асбез у Чеуапф бе сопс\аз атравешаза, раЪ- 
даете еб ам стапа ]опг. Топбе тенбе, фоифе фепфамуе ромг рогЁег 
абенце & се допЫе сатасфёге Ча {зепа ой сВаспп зе тефгопуе виаг 1е 
р1е@ 4’65=166 ауес вез у013113 еб оп $006 епсавештепь рг!5, $004 сопфгаф 
уегра] сопзЫфтае пп асёе 4е пофо1166е ра БИчае, ез$ сопз1Автбе. соттие ип. 
аНенце ротёве а Готаге раЪИс её поп сошшме пп 46 а Гепсопе 4е 
ратыеяНегв“. 

2?) Подлинныя слова царя, Г, с. Уо1. Г.р. 395—896, 

23) Т.. с. р. 404. Кража на рынкВ и даже нарушен1е тишины и спо- 
койствя на немъ караются смертью. 1. с. 395. 





\}” 





мыслью, что ихъ задачей является обслуживаше потребностей 
‹маленькихь людей» **). Поэтому продавцы мяса должны также 
удовлетворять покупателей, соблюдая очередь и отнюдь не отда- 
вля предпочтеня покупателю, у котораго болыше денегъ въ ру- 
кахь “?). Нетерпимымъ объявляется всякое устрашен!е съ цфлью 
продажи или покупки на рынкЪ предметовъ выше или ниже ихъ 
реальной цфнности. Еще строже осуждается (и карается смертной 
казнью) всяюй, кто будетъ производить панику на рынкахь для 
того, чтобы скупать по низкой цфнЪ товары, которыхъ владфльцы 
по доброй вол не уступили бы по такой ифнЪ *°). Запрещается 
также, посл того какъ состоялось соглашен1е между 
продавцомъ и покупателемъ повышешемъ цфны перебивать 
что-либо у перваго покупателя. (Во Французскомъ переводЪ 
«прокламаши» царя Ап4напатришитенла эта норма мотивируется 
буквально такъ: «Ое %е5 ргос64е$ ангалепе. роиг еЙеё 4е тенге 
сеих Чи! пе 415розепё дие 4е ЁЕ1Ыез тоуепз а 1а шегст 4ез зепз 
Гогбипё5 её шоп егалепё ргооп4етепе [а |о1 4е Гойге её 4е 1а 
Четлап4е › ^”). Это положение вошло, какъ одна изъ важныхъ нормъ, 
въ обычное право мальгашей. «Вступлеше въ сдфлку третьяго 
лица въ тоть моменть, когда покупатель и продавенъ обсуждаютъ 
цфну товара и предложевше со стороны этого лица—пробр$сти 
данный предметъ за болЪе высокую цфну, есть проступокъ (ип асе 
46 скиеих), караемый судами, какъ безнравственное дБяне и по- 
сягательство на свободу нёобезнеченныхъ людей» **). Въ томъ же 
духЪ-—строме запреты—во 1-хъ, принуждать кого-нибудь къ 
покупкЪ какого-либо предмета и, во-2-хъ, вымогать у кого-нибудь 
каке-нибудь предметы за слишкомъ низкую пфну *). Вс эти 
ограничительныя нормы продиктованы именно желашемъ охранить 
вольный торгъ противъ посягательствъ на свободу контрагентовъ. 

Обычное право мальгашей не признаетъ, чтобы воз- 
можно было заключить сдфлку купли-продажи, не под- 
вергнувъ продолжительному и детальному обсужден!ю 


есь ре 105% 
5) Г. с. р. 402. 
6) Т.. с. Тр. 395. 
21) Бе рк 896, 
28) [.. с. 11. „Ото сочбишег“ р. 291—292. 
29) [.. с. 296—997. 
5* 
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ея услов!й; отсюда вытекаетъ, что ссоры, неизбфжно. возникаю- 
ния между покупателями и продавцами, не должны влечь за собой 
никакихь юридическихь послфдстый въ томъ случа, если съ 
обфихь сторонъ будуть произнесены невЪжливыя слова. 'Гак!я 
слова признаются за пустую болтавню и въ качеств «рыночныхъ 
словъ» не идуть въ счетъ, т.е. не даютъ основавйй для предъяв- 
леня какихъ-либо претензий °). 

Съ другой стороны на рынкЪ стираются вс различя обще- 
ственнаго положеншя и исчезаютъ всф сошальныя разстояния. «Съ 
того момента, что люди собрались на рынкЪ, они составляютъ 
только одну толпу, въ которой исчезаютъ почетныя отлич!я, со- 
шальный рангь и положевне каждаго лица. Налицо тогда только 
двЪф категория субъектовъ: продавцы и покупатели, соглашения и 
споры между которыми идуть своимъ порядкомь безъ всякаго 
принужденя и безъ всякаго соображеня съ положешемъ лицъ, 
въ нихъ участвующихъ» 3). 

'Туть, на МадагаскарЪ, мы видимъ, что установлен!е «‹рыночнаго 


= 


мира» и регулироваве властью условй обмфна имфютъ въ виду 
обезпечить вольный торгъ, который быль невозможенъ раньше 
потому, что незамиренность страны и отсутствие элементарной 
неприкосновенности личности фактически исключала возможность 
правильныхъ торговыхъ сношенги, Этотъ «либеральный» мотивъ—- 
оберегане вольнаго торга—есть мотивъ первичный; рядомь съ 
нимь высгупаеть, въ качествЪ вторичнаго и подчиненнаго, мотивъ 
«сошально-политическ!й» —охрана экономически слабыхъ элемен- 
товъ, необезпеченныхь покупателей. Но этотъ мотивь отнюдь не 
получаетъь господствующаго значеня. Нечего говорить о томъ, 
что въ данномъ случа обнаруживаеть свое дфйстые и трей 
мотивъ-—-фискальный, что власть, регулируя рыночную торговлю 
въ интересахъ вольнаго торга, не забываеть самое себя и широко 
эксплоатируегь въ своихъ фискальныхъ интересахъ охраняемую 
ею торговлю. _ 

Конечно, общественный бытъ и культурный уровень обита- 
телей Мадагаскара въ эпоху окончательнаго торжества абсолю- 
тизма (конець ХУШ и начало ХХ в.) не могутъ быть ‘характе- 





30) 1. с. 298—299. Ср. вышенриведенныя постановлен!я рыночнаго 
Устава („прокламащи“) царя Апаапатриайпегта. 


31) |, с. р. 304. 
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ризуемы, какь «первобытные» 3). Но это указаве не опровер- 
таегь нашего заключения: совершенно ясно, что эпохф вольнаго 
торга и вольной ифны тутъ предшествовала не эпоха сошальнаго 
регулирования и указной цфны; а длительное. господство анархи, 
при которой въ свободное хозяйственное общен!е вторгалось не 
велБе!е власти, а произволъ сильнаго. И, конечно, утверждая въ 
своемъ законодательствЪ начало вольнаго торга, мадагаскарскай 
абсолютизмъ вводиль не новое начало, а создаваль лишь внфш- 
шя условя, ОЕ для того, что издавно сложилось въ 
правосознан!и населеня 3). 

Такимъ образомъ схема историческаго развимя формъ ц$ны: 
сперва— обычная цфна (соотвфтствующая ойкосному хозяйству и 
городскому хозяйству), зат$мъ— договорная или вольная цЪна (со- 
отвЪтствующая народному хозяйству и м!ровому хозяйству) **) — 
эта схема отнюдь не можетъ. считаться отвфчающей дЪфйствитель- 
ному процессу развития, который гораздо сложн$е. 

4. ЗдЪсь умБстно сдфлать одно зам$чане. Мы видЪфли, что 
явлеше вольной цЪфны свойственно хозяйственному быту отсталыхъ 
народовь и отнюдь не можетъ считаться чертой лишь болЪе высо- 
каго развитя хозяйственной жизни. Между тЪмъ отсталые и, въ 
особенности, дике народы, принято трактовать именно въ’ этомъ 
отношени какъ прямую противоположность современному куль- 
турному челов$ку. Этоть взглядъ составляеть Ые сопуепие 
и трафаретъ ‹историческаго» воззрЪн1я въ политической экономи. 

Онъ основанъ наодной, весьма важной и методически. интс- 
ресной, чисто логической ошибкЪ. «Первобытные» и, обще, 
«отсталые» народы, несомнфнно, не похожи на современнаго 
человЪка. «Дикарь» не есть ни Гопарагазтеейтап, ни француз- 


32) О мадагаскарскомъ правЪ см, еще В. Оагезее. МопуеЦез ефааев 
ла го. Раз15 1902, рр. 388—846 (отчеть о книг6 А. Сарихас. Езвай 
зш: 1ез швЫбайонз еб 1е`4го паюасВе, &. 1-ег. Рашз 1900). 

33) Въ какой мЪрВ это законодательство строило свое. здан!е нё 
почв сложившагося! въ народф традищоннаго правосознан1я, доказы- 
вается тЬмъ, что Апаапалиратитетта санкщонироваль народный само- | 
судь по отношеню кь нарушителямь рыночнаго мира. №. с: Уо|. Т. 

‚ р: 298 её 394. Е 

) 3!) Такова схема Гемери, который замёчаеть, что народное хозяй- 
„ство, однако, ‘въ навЪетной мёрЪ теперь о къ указной 
(нормпрованной) цБиЪ (Тахрге!5). й 
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ск пейзанъ. Это отлич!е одного типа отъ другого есть ргипа 
{асе простое различие (синее—зеленое), но оно отнюдь не должно | 
быть (хотя и можетъ иногда быть) противоположностью (свобод- 
ный и несвободный, вольный и регулированный властью ит. п.) °°). 
| Противоположен!е ссть прежде всего «логическ» актъ, а не 
| «реальное» отношение. Логическое отрицане, лежащее въ основЪ 
всякой противоположности, можеть воплощаться въ жизнь, ста- 
| новиться явлешемъ дфйствительности лишь постольку, поскольку 
И его вводитъ въ жизнь воля людей, поскольку оно выступаеть 
какъ изъявлене или провозглашен!е воли, каковое всегда есть 





въ тоже время и чисто мысленная, логическая операшя. Рабство 
противор$читъ свободЪ, ибо воля субъекта власти, утверждающеаго 
свободу, юридически, а это значить и аогически, отрицаегь раб- 
ство. Только воля, сосредоточиваясь на одномъ какомъ-либо мо- 


ментф, дфлаеть его существеннымь признакомъ всего явленйя, его 
выразителемъ и тфмъ самымъ отношене ‘между наличностью и 
отсутствемъ этого признака возводить въ рангъ «противополож- 
ности» между двумя типами явлений, 5 

Путемъ ‹ логическаго отрицания» можеть итти волевое творчество 
людей, напримЪръ, законодательство, оперирующее юридическими = 
НИ ‚ понятиями. Но безконечно многообразная и въ цфломъ ничьей вол 
И не подчиняющаяся сошальная жизнь никогда не развивается пу- 
темь логическихь отрицашй. Выражаясь въ терминахъ второй 
главы перваго отдфла нашей книги, —гетерогеническя явлен!я 
никогда не могуть быть «противоположностями»; таковыми въ 
НИ сошальной жизни могутъ быть лишь явлешя автогеническия, не- 








| 

| 

| 36) Отношене между «отлищемъ», или «различемъ», съ одной сто- 

| роны, и ‹противоположностью>, съ другой, не совпадаеть съ отноше- 

НЫ вемъ между «контрарнымъ» и «контрадикторнымъ» формальной логики, 

| Въ см5шенйи этихь двухъ паръ поняй Оерег\уес упренаеть Фихте - 
НИ младшаго. Ср. Е. Оерегужес -.. Вопа Меуег Бузбеш @а 105 п.. 

Те х Сезсь1с%е 4. 1ослзсвеп Гергеп 54е Ап. Вопп 1882, 5. 269. Тренде- 

И ленбургъ показалъ, что Гегелевь далектическ!й методъ основанъ | 
| на сыБшени и отождествлени «контрарнаго» п «контрадикторнаго», при- 

а, ‚чемъ онъ самь приравнялъь первое къ «реальной оппозицш». Ср. его 

| || Тоглясне Опфегвисвлшеелп 13, 5. 86 и #1. Туть наши замфчашя упиралотся” 

НИ въ глубок!я логичесв!я проблемы, разработка которыхъ однако не имфетъ 

| значен!я для разр шея поставленныхъ нами вопросовъ и выходить 

далеко за пред$лы нашей задачи. х 
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посредственно связанныя съ волею людей и выражаюния ихь 
мысль. 

Неосмотрительное теоретизироваше, которое естественно ищетъ 
всегда наиболфе закругленныхъ или, если угодно, наиболфе за- 
остренныхъ результатовъ, и, Сь другой стороны, извфстная лЪ- 
ность логической мысли имфютъ тенденшю возводить различ1я 
реальнаго мра въ логическя противоположности. Между тЪмъ 
въ сощальной дЪйствительности, конечно, гораздо больше разли- 
ий, чЪмъ противоположностей. Сошальная психоломя «отста- 
лыхь» народовъ непохожа на, или что то же, не совпадаетъ 
010 саео съ психолошей современнаго человЪка, но сказать это 
значить совсЪмъ не то же, что сказать: одна психоломя противо- 
положна другой, во всемъ исключаеть другую. Наличность раз- 
лич! й или многообраз!я не только допускаетъ, но даже требуетъ 
наличности чего-то единаго, какого-то общаго фонда, лежащаго 
въ основЪ этого многообраз!я. Это ясно и чисто логически: даже 
‘крайнее выражение всякаго «отличйя» — т. н. въ логикф «кон- 
трарная противоположность» есть всетаки отношеше. между наи- 
болЪе удаленными другъ оть друга видами одного рода (бЪ$лое — 
черное). | 

Либеральная политическая экономя въ своихь историческихъ 
и сошологическихъ арегсиез, въ которыхъ она занималась «перво- 
бытнымъ», аПа$ «отсталымъ человкомъ», аПа$ «дикаремъ», заран$е, 
безъ фактическаго изсяфдован!я и анализа, предполагала (презю- 
мировала) этотъ обпий фондъ, который получался очень просто, 
путемъ некритическаго отождествления психологи отсталыхъ людей 
съ хорошо знакомой психолотей современныхъ культурныхъ людей. 
"Такъ получался равный для всЪфхъ временъ «естественный» человЪкъ. 
Это — т. н. «естественно-правовой» прелразсудокъ либераль- 
‹наго воззрЪфня; ‘назовемъ его, попросту, «антиисторическимъ» 
предразсудкомъ. = 

Историческое направлене, въ полемикЪ съ либеральной поли- 
тической эконошей и. подъ гипнозомъ идеи абсолютнаго истори- 
ческаго своеобразя каждой общественно-экономической «форма- 
щи» породило другой предразсудокъ, который для краткости 
назовемъ’ а сошгаго «историческимъ» предразсудкомъ. Тамъ обный 
Ффондъ предполагался а рмой и являлся какъ бы заранЪе найден- 
_нымъ; туть онъ армой отринался, и тенденшей мысли, эвристи- 
ческимъ принципомъ изсл5дованя и, тфмъ самымъ, принципомъ 
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истолкован1я фактовъ являлось предположенте; что черты одного 
экономическаго уклада исключаютъ черты другого, какъ свою 
«противоположность». И тутъ, и тамъ рЪфчь идеть именно объ 
очень сильныхь (и сильныхъ какъ разъ въ безсознательномъ или, 
по крайней мЪрЪ, смутномъ примфнени) тенденшяхъ, а не о 
законченныхъь и осознанныхъь принципахь изучен!я и истолкова- 
ная. Историчесвя конструкши и схемы Шмоллера, Бюхера и— 
Та5г поЕ 1е15-—Родбертуса и Маркса, вообще всего нынф уже 
традишоннаго и закостенфвшаго «историзма», въ значительной 
м5рЪ находятся подъ властью выше очерченнаго историческаго 
предразсудка 3"), тогда какъ всБ «модернизаши» неизбЪфжно 
впадають въ противоположную крайность. «Обиий фондъ» не- 
сомн1нно есть, ибо множество отличий вовсе не устраняетъ налич- 
ности общихъ чертъ; наоборотъ, во многихъ случаяхъ мы познаемъ 
это многообраз!е какъ слЪдстые различной комбинащи нЪкото- 
рыхъ основныхъ’ и общихъ мотивовъ; сходства и совпаден!я 
должны получаться еще и потому, что число комбинашй этихъ 
основныхь и общихъ мотивовъ все таки ограничено; и они долукны 
повторяться. Отсюда для историка-экономиста, оперирующаго 
въ пфляхь историческаго ислфдован!я систематическими катего- 
раями политической экономи (которыя суть нерфдко именно лишь 
особыя формулы основныхь и общихь мотивовъ всякаго чело- 
вфческаго дЪйствован!я), принцишально необходимо признавать 
одинаковую примфнимость къ данному историческому матералу 
всфхъ систематическихъ категорй. Это и значить изслфдовать 


‚историческую дфйствительность безъ всякихъ п едпосылокъ, безъ 
? 


предвзятостей, уогаи5зеип9$10$ °°), 





87) Подъ вшявемъ этого ‹историческаго» предразсудка, сложились, 


\ напримБръ, таюя учен!я, какъ Бюхерово учене объ ‹историческомъ» 


характер обмфна и о психологической основ «первобытнато’ хозяй- 
ства» —отвращен1и первобытнато челов%ка къ мн. (Ср. П1е Епшёзевии= 
4. Уок зевай. 5 АиН. ТаБшреп 1906. 5. 68 Е. 5. 92 Е.). НЪкоторыхъ 
аргументовъ чисто ‹историческаго» свойства, выдвигаемыхь въ пользу 
этого учен1я, мы коснемся въ другомъ мфстЬ, а именно въ нашемъ экс- 
курсЪ: Къ эти молог1и и семаз1олог!и ц%ны-цфнности. 

3) Предвзятыя идеи играютъ, какъ извзетно, огромную роль, и при- 
томъ положительную, въ научномъ творчествЪ, но лишь тогда, когда 
онЪ не сознаются, какъ таковыя, и являются концентрированнымъ вы, 
раженемь живой и энергической, хотя и односторонней, интуиции. * 
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Необходимо быть’ свободнымъ отъ предпосылокъ, держа вт» 
то же время ихъ всЪ въ запасЪ, на-готов$. 

На конкрегномъ матералф исторической феноменоломи иЪны 
мы видфли, что въ самыхъ первобытныхъ условяхъ мы встр чаемъ 
вольную цЪну, категорию развитаго хозяйственнаго строя и на- 
ходимъ ее даже не въ антагонизм съ сошальнымъ регулирова- 
н1емъ, ‘а въ прямой зависимости отъ него. Мы видфли также, что 
въ основ$ этого совпаденя лежить несомнфнно. обний фондъ 
н$фкоторыхъ основныхъ мотивовъ, хорошо намъ извфстныхъ ‘изъ 
наблюдешй надъ ‘современной хозяйственной жизнью. Наивный 
миссюонеръ, по поводу новозеландиевъь вспомнивиий лондонских 
биржевиковъ, былъ несомнфнно фактически правъ въ своемъ 
сближенш. И это методически въ высшей степени поучительно. 


: И. 


1. Оошальное регулировае цфнъ и регулироваше обязательствъ ех 4е- 
|1 со. Нормы закона Хаммурапи въ сопоставлен!и съ еврейскимъ правомъ 
(стр.121—124). 8. Величина искупа за злодфяне, первоначально устана- 
вливалась свободнымъ соглашенемъ, нормировка есть явлен1е позднЪй- 
шее. Такая же послёдовательность зъ опредзлен!и цзны женщинъ (стр. 
124—181). 8. Бнности-цфны германскихъ народныхъ правдъсуть типиче- 
ся цфнности, которымъ право присвоило подсобное [нормативное зна- 
чен1е. Обиия зам чанйя о легальныхъ тарифахъ и ихъ отношении къры- 
ночнымъ цнамъ (стр. 132—184). 4. Прямыя свидфтельства, доказываюцщия, 
что германскому правосознанюо эпохи народныхъ правдь быль чуждь 
принципь указной цфны, хотя въ позвднфйшемъ римскомъ нравЪ онъ 
обозналился весьма рфзко (стр. 185—136). 5. Въ древне-сфверномь прав 
указная цфна есть тоже позднзйшее наслоеше (стр. 186). 6. Въ дре- 
вне-греческомь прав наблюдается то же соотношен1е между вольной 
и указной цёной, что и въ древне-германскомъ (стр. 187—138). 1. Эво- 
пющя композищи на основан1и этнологическихь данныхъ (стр. 188—139). 
8. Господство указной цфны въ индискомъ прав (стр. 189—142). 


1. Сошальное регулироваше ц5нъ можетъ быть поставлено въ 
извфстную связь съ регулироваемъ обязательствъ, ‘вытекаю- 
щихъ изъ правонарушений. Еще Яковъ Гриммъ замфтилъ, что 
въ германскомъь правЪ древнфйшими обязательствами являются 
тЪ, которыя рождаются изъ’ деликтовъ. Это указаше получило 
дальнфишее развиме для германскаго права у Гейслера, исто- 
рическую конструкшю котораго въ нашей литературз Гусаковъ 
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распространилъ на римское право ‘). Матерлалъ для пересмотра и, 
можеть быть, углубления этого воззрфшя на происхождене обя- 
зательства изъ деликта даетъ открытый вначал$ ХХ вЪка древ- 
нфйний писанный памятникъ права, законъ вавилонскаго паря 
Хаммурапи, относящийся, какъ извфстно, къ эпох$ приблизительно 
за 2100 лБть до Р. Х. Туть въ одномъ сплошномъ контекстЪ 
мы видимъ нормы уголовнаго права, построеннаго на принципЪ 
ташона (око за око, зубъ за зубъ!) и регулироваы!е цфнъ въ видЪ 
легальнаго тарифа для услугъ разнаго рода. Весьма любопытно 
сопоставлеве статей, трактующихь о вознагражден врача за 
операцию; со статьями, которыя караютъ его за причинене смерти 


операщей. 


Ст. 218. Если врачъ производить кому-нибудь тяжелую 
операцио м$днымъ ножемь и причиняеть ему смерть, сни- 
маетъ кому бЪльмо и лишаетъ его глаза, то должно отсечь 
ему руку. 

Ст. 219. Если врачь производитъ рабу министер!ала тя- 
желую операцио м$днымъ ножемъ и причиняетъ ему смерть, 
то онъ долженъ за раба доставить раба» 

Ст. 220, Если онъ снимаеть мфднымъ ножемьъ бЪльмо и 
лишаетъ его глаза, то долженъ деньгами уплатить поло- 
вину его цфнности. 

_Ст. ‘221. Если, врачъ исц$лилъ сломанную кость или излф- 
чилъ болфзненный нарывъ, то (пашентъ) долженъ заплатить 
врачу 5 сиклей серебра. 

Ст. 222. Если то быль министералъ, то долженъ дать 
3 сикла серебра. 

Ст. 223. Если то былъ рабъ, то господинъ его долженъ 
дать врачу 2 сикла серебра *). (Лальше слБдуютъ соотвфт- 
ствуюция статьи относительно ветеринара). 





1) Г. бюш. Уоттеде 2а Е. Возз!егв. Юаз АШргасег Эбаагесв® 
1845. Непз[ет, Тозыбаонпеп 4. делбзеВев Рыуайгес “ев. Гр. 1885—1886. 
Гусаковъ. Деликты и договоры. Историко-юридическое изслфдова- 
н1е. Москва, 1896 г. 

2) Цитировано по русскому переводу Гусакова. (Извфст1я Сиб. 
Политехн. Института за 1904 г., т. Г), свфренному съ новЪйшимъ нф- 
мецкимъ переводомъь Унгнада въ АНоНепаИере Тех{е а. ВИаег гла 
А\бер. Тезбатеше т УегЬшаяп> шй П-г. Атаг Опораа а. О-г, Нег- 
ттапо ВаоКе Вегапзоесерел уоп. Те; Пг. Нахо бтеззшапи. Т Тат- 
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Уголовная отвфтственность тутъ, такъ сказать, лежить ря- 
домъ съ признашемъ гражданскаго обязательства. Съ нашей точки 
зр$н!я, съ точки зрфнйя исторической феноменологи пФны, воз- 
никаетъ вопросъ совсфмъ не тотъ, который интересуетъ истори- 
ковъ права: не о соотношения деликта и обязательства въ исто- 
рической посл довательности, а объ историческомъ соотношен!и 
между вольной и указной цфной, между договорнымъ установле- 
немъ ифны, какъ экономическаго субстрата обязательства, н ея 
регулировашемъ въ силу велфн!я власти. Съ этой точки зр$ня 
чрезвычайно характерно, что т$хъ тарифовъ вознагражден!я за 
услуги врача, ветеринара, архитектора, работника, пастуха, по- 
денщика, ремесленниковъ разнаго рода и тарифовъ наемной платы 
за рабочаго вола, быка и т, п. иза яаемъ грузового судна, кото- 
рые мы находимъ въ кодексЪ Хаммурапи, нфтъ въ еврейскомъ 
правЪ. Между тЪмъ это посл5днее, будучипо времени позднфйшимъ, 
чЪмъ законъ Хаммурапи, но весьма ему родственнымъ памятникомъ 
права, соотвЪтствуетъ гораздо болфе примитивнымь обществен- 
нымъ отношенямъ и менфе развитому хозяйственному обороту °). 


3) Ог. О. Н. МаПег. Те Сезеёе Натшлга 13 ап Шт УегВ ав 
таг Мозайзовеп Сезефисеьиие, зоу1е ха Ч4еп ХИ Тафеш. Уеп, 1908. 
Мюллеръ замфчаеть по поводу тарифовь Хаммурапи: „Таве та- 
рифы имфютъ вообще тотъ недостатокъ, что они, будучи приспособлены 
къ данному моменту, въ ближайшемъ будущемъ при малфйшемъ вздо- 
рожан1и, которое вфдь нерфдко бываеть продиктовано богатыми куп- 
цами, ввергаютъ рабочаго въ глубочайшую нищету“ (159), и особенно 
подчеркиваеть, что Моисеево законодательство не знало никакихъ та- 
рифовъ заработной платы, но вмфсто того, наобороть, запрещало при- 
тфенять бфднаго и нуждающатося работника и предписывало въ тоть 
же день уплачиваль ему заработную плату. (Второзакоше, 24, 14—15), 
Ср. также Юг. ТоВажпез Фегезли1аз. Мозез п. НапипитаЪ1, 2-6е уегш. п. 
уегЬезз. АмЯасе 1лер2йе 1908. Ег. Ре16изсВ. Напае! а. \Уап4де! 1 
А|ЪаБу]отмен. Эбаеагь 1910. Весьма поучительную сравнительную харак- 
теристику древне-вавилонекаго и еврейскаго общественнаго строя даеть 
г. Ловапи Не}с1. Оаз а безбалюенеВе Илпзуегов пи Тебе 4ег ев 
0010513 сВел Тат зргадепи зо\е аез аНомепба Ц зсВеп 7люз\уезетз. Еге Батя 
пи Втезоай 1907. (В1ЪИзеве Эва еп Бегааваесефен уоп Ргоф, Ог. 0. 
Вагаешне\жег ХШ Вала, 4 Ней). Ср. также Т. Вепя1щвег. Нега- 
зеВе АтсЬ&о1ое4е. Илуефе уо|зёйпае пепеатъе ее АпНазе. ТиЫшеев 
1907. $. 264 п. Ё: Чрезвычайно интересное сравнен!е кодекса Хамму- 
рапи съ салической правдой у Напз Еерг. НашилигарЕ ап @аз заИзеве 
Весв%, Вопп. 1910, См. теперь также Б. А. Тураевъ. Истор!я древпяго 
Востока, ч.1. Сиб. 191] г, 
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Хотя въ сврейскомъ правЪ нЪтъ тарифовъ ифнъ за «услуги», 
оно знаеть однако таксы: г) за вредъ и убытки, причиненные въ 
томъ случаЪ, когда быкъ забодаль раба или рабыню (Исхольъ,. 
21, 32);2) когда лицо; посвященное Богу (храму), желало освобо- 
диться отъ этой зависимости, выкупало себя или было выкупаемо 
(Левить 27, т—8) и 3) еще въ одномъ случаЪ, когла рЪчь идеть 
тоже объ «обфт$» и его выкупЪ (Левить 27, 16). Первая такса 
принадлежитъь къ числу тфхъ нормъ еврейскаго права, въ вави- 
лонскомъ происхождении которыхъ врядъ ли можно сомнЪ- 
ваться“). Вторая же такса во всякомъ случа, какъ и вся 27 глава 
Левита, довольно. поздняго происхождения °). 

Такимъ образомъ,- явлеше ‘указной цфны въ Моисесвомъ за- 
конф, весьма слабо выражено и отступаетъ далеко на задийй планъ 
предъ ифною вольной, и этимъ болфе примитивное еврейское право 
отличается отъ боле сложнаго вавилонскаго права. 

2. По германскому праву злодБяне есть нарушение мира и 
означаеть, такимъ образомъ, для содфявшаго таковое потерю мира. 


‚Оно предаетъ нарушителя мира либо враждЪ (Ема) обиженнаго 


имь рода (5лрре)—отсюда такъ наз. Еерае-басВеп,—или враждЪ 
всего народа, Асфь РмеФозекей [что соотвЪтствуеть русскому 
«потоку» П. С.]. Въ ЕеБЧезасВеп обиженный имфетъ выборъ между 
местью путемъ борьбы (ЕеВ4е) и заявленемъ притязаня на искупъ 
(Завпое!4, \Мегсе4, Виззе). Если его ишуть на судЪ, то часть 
пени, какъ’ ‹мирныя деньги», Ре4из, лез, Нео, ангаосаксон- 
ское ууие— достается всему правовому общенпо 5). «Борьба (ЕеБ4е) 


“) Тексту Мопсеева закона: „Если быкъ забодалъ раба или рабыню, 
то владфлець (быка) долженъ заплатить ихъ господину 80 секлей сере- 
бра“ (по критическому нфмецкому переводу: Пе НеШое Бевый 4ез 
а16еп Тезбатетфез.... иЪегзе$2ф и, Бегалзоесефепл уоп Е. Капфивов ИТ 
АпНасе. Егзбег Вала. Ти оеет 1909) соотв$тотвуеть тексхъь Хаммурапи: 
„Еели быкъ убьеть чьего либо раба, то (владфлець быка) долженъ за- 
платить треть мины серебра“ (ст. 252, по ньмецкому переводу Унгнада). 
Ср, кромф указанной въ примфчаши 3 литературы ВегВо1ев за 
у. ВилаезЪаеН въ „Пе ВеП21юп ш безомове п. бесепууат. Напа“ 
зубтбегись“ ефс. Т. 

5) Ср. КацбивсН въ его вышецитированномъ издан!и, а также Ве!г- 
$Во1е+. Т.еу1саз. Ета. Магё!з Кигиег Напа-Сопитенфат глию аЙеп 
Тезфалиетё А}. 1. Табтеен 1901. О’. ‚посвященныхъ Богу“ см. 1. Веп- 
тли отек, 1. с. 55. 859—362. 

6) Втаппег въ „Ил АМезей Эбгайесве дег КалтубИкег. Егасеп 


"таг Весвфзуего]е1сВаио о'ез$е]6 уоп Твеоаот Мотшзен, Ъеапбл\уотбеф 








‘заканчивалась искупительнымъ договоромъ, судебнымь или внф- 
судебнымъ; въ. обоихъ случаяхь та сторона, противъ: которой на- 
правлялась борьба, должна была купить миръ нормированнымъ 
въ головахь скота искупомъ (Зирпое[) и въ замфнъ его но- 
лучала со стороны прежняго врага присяжный обфтъ мира..., 
прекращавиий борьбу» ”). 

Какъ же устанавливалась величина искупа? Ея установле- 
н!е было дфломъ свободнаго соглашения: Но если оби- 
женный обрашался къ суду, то оно ‘происходило всегда путемъ 
судебнаго рфшевия °). Это вира при уб!йствахъ, \\егое!4, и Виззе 
(а54. рио2, латинское сошрозо) при другихъ ‹поврежденяхъ». 
Въ позднфйшую эпоху эти два вида, которые въ извфстномъ 
смыслЪ соотвфтствуютъ различеню въ римскомъ правЪ области 
публичнаго уголовнаго права (публичнаго преступлентя, сгилей 
рабЙсиша) и частнаго уголовнаго права (частнаго преступления, 
Чейсаиа или Ч4ейсииа риуаеайа), постепенно сливаются, при чемъ 
публично-правовой элементъ получаетъ преобладаве "), облекаясь 
въ то же время въ форму, которая, съ нашей современной точки 
зрФня, является частно-правовой. Утоловная кара эволюшонируеть 
въ денежную уплату. Римское публичное уголовное право знаетъ 
въ качествЪ наказавя первоначально только смертную казнь ‘и 
‘она носитъ главнымъ образомъ сакральный характеръ. Соотвфт- 
ственно этому денежная уплата извфстна древнфйшему римскому 
праву только какъ. частное наказаше, ане какъ публичная кара °). 
Въ индийскомъ прав$ денежная уплата, какъ наказаше за пре- 
ступлеше, возможна до убййства включительно и это, между про- 
чимъ, служить доказательствомъ поздняго возраста соотвЪтству- 
ющихъ юридическихь памятниковъ. Въ имфющихся текстахъ по- 
лучателемь этой денежной упзаты является парь, который вы- 
тфснилъ семью “°). 





убп Н. Вгаппег а. А.“. 1е!р24о. 1905, 3. 56. Ор. его-же „Пелбзсте Весв&з- 
сезсвеНфе“ 12 Ге!реде, 1906,3. 221 п. #. 

7) Эсвтб Чек, аа ег аейёзсВеп Косвенное, Ецойе уег- 
Тезвег6е Ам. Герие 190%, В. 81. 

8) Бевтб4ег, Па. 

9) Н1215 ег Мошшзей 1. с. В. 46—49. 

10) О]ЧепЪег® Ъеё Мошшзем 1.5. 5. 85. Ср. Лоу. Вес ём. 5165е 
въ (тир 4113$ ег Тодоамзевей РЬЙо1ое4е’` а. `АЦегимазКавае Вегалзо,. 
уоп беоге ВаЪ1ет. 11 Вала, 8 Ней. ЭваззЬаго.: 1896. 5. 115 п. В. 
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Всего рЪзче, быть можеть, выражено это превращене уго- 
ловной кары въ денежную уплату у арабовъ въ доисламскую 
эпоху. ‹У арабовъь у@йство, тфлесное. повреждеше, воровство, 
повреждеше имущества юридически стрижется подъ одну гре- 
бенку. Все, что подлежитъ мести, можеть быть возмфщено, если 
возм5щене дается и принимается. Если тотъ или другой случай 
трактуется вообще юридически, то рЪчь никогда не идетъ о на- 
казани за преступленя, а всегда о возмфщени или уравненш 
ущерба, и всяюй ущербъ, кровный или имущественный, можеть 
быть по соглашению опфненъ. Цна жизни измфряется верблю- 
дами, дфвство тоже имфетъ свою цфну—верблюдь есть мфра 
всфхъ вещей. НесоотвЪтстве (между уплатой и ущербомъ), ко- 
нечно, весьма живо ощущается и въ общемъ .считается боль- 
шимъ позоромъ молоко (т. е верблюдовъ) брать за кровь и отка- 
зываться отъ мести. Грезвая свЪфтскость (Фе писМегие Ргойоиаг) 
арабскаго права врядъ ли примитивна; она вфроятно связана съ 
тфмъ обстоятельствомъ, что идея племени, какъ религюзнаго об- 
щен!я, не имфеть уже больше силы, что релимя вообще суще- 
ствуеть уже больше какъь суев5ие и окаменфлый культь, а вь 
практической жизни имЪфеть малое значене» *'), 

Схема развития, стало быть, такова, Послфдовательность: злод\я- 
н1е— месть смфнястся на послфдовательность: преступлеще—возмЪ 
шение. И тутъ свободное договорное возмфщене лишь постепенно 
превращается въ возмфщеве нормированное или регулированное, 
котороестановится рядомъ съ местью (родовой или частной) и посте- 
пенно пр1обрЪтаетъ публично-правовой характеръ. ТГакимъобразомъ 
даже если договоръ или обязательство рождается изъ деликта, 
то регулироваше или нормироваше искупа, погашающаго деликтъ, 
т. е. тарификашя м$фновыхъ отношенй ряда благь рождается 
изъ договора. Вольная цфна предшествует указной. Та- 
кую же послБдовательность мы видимъ и при замфн$ похище- 
ыя женщинъ ихъ куплей. Опять-таки безразлично, будемъ ли 
мы признавать, что покупк$ женъ всегда предшествовало ихъ по- 
хищенше **) и что цфна женщины была первоначально тоже иску- 





11) \УеПВаазел Бе Мотшзем, 1. с. 98—99. 

12) Таково мне Даргуна МибеггесЬ$ пп Валфеве па те Везбе 
и @егиталызснен Вес ипа Фефеп (ОшфегзасВапееп хаг Чае\фзсНеп 
Збаабз о. КесвездезсВ ее Вегалз5. уоп СЧегке, ХУТ), кь которому при- 
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помъ, или мы будемъ отрицать всеобщность такой см$ны похн- 
щеня куплей, —регулироване цфны невфсты могло вырасти тоже 
только на почвЪ соглашенай. 

Тарификашя покупной цфны женщины встрФчается` въ гер- 
манскихъ народныхъ правдахъ 1*), и термины ргеиа или ргебит 
етрНоп15, ргецит ера обозначаютъь продажную цифну жен- 
щины. Обручен!е (помолвка) называется пегсачо **). 

Врядъ ли можно сомнфваться, что опред леше покупной цфны 
женщины, выраженное въ таксЪ саксонской правды, было нормой 
диспозитивной, а не прецептивной, т. е. вступало въ силу лишь 
въ случаЪ судебнаго спора ‘*°). Во всякомъь случа нормировка 





соединяется Непз1 ет, `Газ&фаопеп 4ез аепбзсВеп РгЁуабгесВ6з, Вапа 1, 
Т.е1р24с, 1886, 5. 217 ч. Й. Сопёга БеБтбаег и Вгаппеь. 

13) Ом. стальи 40, 48, 49 и 65 11ех Захопат: 

Ст. 40: „Охоте @астигиз 800 зоН4оз 4еф рагепыБаз е1а$; я: апфепа 
вше уоНицафе рагепбиш риеПа фатеп сопзепелфе, Часфа Фаегь, №15 300 
зоН4оз ратепйЪиз егаз сотропай; 51 уего пес рагепфев пес раеПа, сопзеп- 
зегипф, 14 е36, 51 у: тарва езё, рагепыЪиз ез 300 зоЙ9оз, раеПае 240 
зоНаоз сотпропаф, еатаме рагеп Баз гезбблаф. 

ХЬ: а: аа Часеге уеН® оНегай бабог1 ргебим егор 0113 еаз, 
сопзепйепЪиз а4 Вос ргориаалз еГая. 51 бабог абитег%, сопуегвав ве аа. 
ргохйпоз е!з, еф еагала сопзепза ассй1аф Шали, рагафат Вафепз ресл- 
тала, и6 бабот1 егав, 31 Рогбе а1ао1А @1ееге уе, ааге роз5\, Вос езё 50- 
дов 300. 

ХЫХ. @ш Еешшташ аЪ а!о аезропзафата гарцет1ь, 300 зо14оз рай ра- 
еПае, 300 зролзо сопропаф; её шзирег 800’ зоН415 етаб еато: её51 са 
тафте еапбет ш \1а гарает16, ейаш её шафт 300 зоЧоз сопропа$, 

ЪХУ: [0 гее1з Нсеаё ахогеш етеге, а слпате уощег1ь, зе4 поп 


1веаф «Маш Фештала уепаете. 
14) Англосаксонское право прямо трактуеть жену какъь вещь или то- 


варъ, подобный рабу: АеёеегЬ%, 32: \Мепп еш Егаег Бе] ешез #еепв 
Маппез \Уефе Песф, хае ег (№т) пыф зешеш \Уегое!4е апа Ъезсвайе 
еп апдегез У\е. г зеш есепез бе! ап РаБте ез дфепеш аз4егев. 
фею. 77: \епп ]фетапа еше Тапойая (2аг Ебе) Ка, зе! з1е аагеВ 
(Вгапф)Каа{ое]!4 (=>) егКалЁ6, РаПз аз (ВесВзсезсь а) погарезсЬ, 
15$, -- Оле Чезефхе аег Апре]засЪзеп. НегалззезеЪеп та АлЕЁлгасе 4. Заху1етщу- 
ЗЫ ше: уоп Е. Глефегтапо Т Ваоа. Техё а. ОеБегзебилао НаПе а[5. 
1908. 35. 5 п. 7. Ср. также. Еосеп НлЪег. безе све 4. зоБууеше- 
т1зсвеп Рыуатес$ез. ТУ Вап@, Вазе] 1894, 5$. 315—316. 

15) Въ этомъ убЪждаютъ Пех \У131 собВогаш И, 4, 2 (Егх.): 51 ицег 
вропви её вропзе рагепбез... дабо рге&о, еф 51 сопзцеба4о езё, албе 
фезЕез Расфо р1ас16о 4е Хаб аго сома 510... Гасфа Раег1{ 4е111410.. 



















































































































































































а ие Иен роли ион речи ачеко к жене ^- ОРИИмСИРУ ЕЯ. 





слФдовала за договорнымъ опредБлешемъ, и въ частности, связан- 
ные съ бракомъ и вообще съ половыми отношен!ями платежи 
носятъ явно выраженный деликтный характеръ *6)` и т5мъ самымъ, 
согласно съ нашей точкой зрЪфн!я, восходять къ тфмъ соглаше- 
шямъ или договорамъь объ уплатахъ, коими погашался деликтъ. 

Наше понимане вполнф подтвердится, когда мы обратимся 
къ т5мь «цфнностямъ», которыя. встрфчаются намъ въ герман- 
скихъ народныхъ правдахъ въ связи съ пенями или композищями“”). 


Тамьъ же ТШ, 4, 1 (Весс. Егу.): $1 раеЦа шеепаа з1уе у1па а@ Чоттат 
аНепали ааЦегИ регребгаоце уепезм её {рзаз Ше ахогешт ФаЪеге уо- 
Таег, её рагепез, пб зе Вафеапф, адлуезсат®, Ие ргеблаи еб рагеп из, 
апапфит рагешфез рие!]ае уе!!1п6 уе] даапбат е! сил 1рза пач- 
Неге сопуешге робпег!, Это явствуетъ и изъ опредфлешя максималь- 
наго разм$ра шеба въ позднфишемъ лангобардекомъ правз. Глабрг. 
89: 51 3 с01]021 зпае шефала @аге уощегИ, На поЪ5 ]авмил ез5е 
сопрагай, аб Ше, 91 езё а4ех, аеЪеа{ Чате, 51 уоаем, шт зоН4оз 400, 
атрИа8 поп, таз даошто@о сопуепег; еф ге!Чат поу 8 Вотеп1з ае- 
Ъеапф ааге 1 зоПаоз 800, аараз поп; еф 31 де отаме а ег ото таз 
уо[ лег, Чаото@о сопуепем. Очевидно, что раньше высота метыопре- 
дЗлялась свободным соглашен1емъ жениха и опекуна и максими- 
защя была новшествомъ Ллутпранда. Такъ какъ мета могла быть да- 
ваема не только въ деньгахъ, то была установлена ея оцфнка, Трза шеба 
| зиБ ээ5{паопле Йаф ааа еф а@ргеыаба (тазгь-же). Въ это время мета, 
уже есть брачный даръ жениха певфст$. Ср. В1сЪ. Зертбдег. безсеюме 
Чез евеНсВей С/ифеттесВз ш ПеёзеШапа. Бет Рап71ю-ЕШ те, 1863, 
ББ. 40—48. 
18) Воть почему Непз!ег полагаетъь, что ргейлит ешфро01$ было не 
вознагражден1емъ за уступку опекунской власти (Мил, шали), не 
Мипфзсвафи, а композищей за уведенную женщину, т. е. такимъ же де- 
нежнымъ штрафомъ, какой уплачивался въ случав убШства. Непзег, 
Тоазйбайолеп 4ез Чеёяспеп РыуайгееВз, 1. В. Ше!р2йе, 1886. 5. 21 
ап Я. 
") Весь денежный штрафъ (при преступленяхъ, затрагивающихь 
интересъ не только власти, но и частныхь пиць) германскихъь народ- 
| ныхЪъ правдъ слагалея изъ слздующихъ уплать: 1) штрафная уплата Г 
въ пользу оргапа’ власти (Емейепзое!4, Етеиз, бега рагз ае 1рза 
1е5е). 2) штрафная уплата въ пользу потери вшаго (КешазсЪайз- 
зе]4, Ра14пз) — эти дв уплаты вмЪфстЪ составляютъь композиц!ю въ 
лангобардскомъ, франкскомъ и сЪверогерманскомъ правЪ; у другихь 
германцевъ #те4аз (рах или роепа рас!) стоить внЪ композиции; 8) воз- 
мЬщеше вреда и’ убытковъ. потерпи вшаго—сарае её Ч4е]абага франк- 
скаго и тюрингскаго права. Это—цфнность и интересь. Ср. о посл$д- 
немъ Н. СбеЁЁКеп. Геох БаЦеа, Пе1р2до, 1897, 5, 109. А. Вепоо Зент! 46. 
Г1е СтапазАбхе иЪег еп Эевадепегзаф шт еп УоПзгесЬвеп (Олёег- 

















Въ Гех ЗаШса мы встрЪфчаемъ указаюшя ва цЪфнность или ину ра- 
бовъ разнаго’ качества "°). Въ Шех ЁВ1фиама дается денежная 
оцфнка разнаго рода предметамъ, которыми могла производиться 
уплата \!егое|Фа 1”) Въ Гех А!атапогит, Гех Захопит и Гех 
Вигопо@юопит тоже встрфчаются ’подобныя оцфнки “°). Несом- 





засвиюсеп 2. депбзсвей 5$аа$з- п. ВесВёзоезс се, Негапзоесерет уоп 
Оффо Снегке ХУПТ) Вге ал, 1885. „Юег Ъеге!65 егууйвте МазеВсВатасфег 
ег т Чеп УоШзгес№еп уетгАйпофеп бгафеп, \ууопасЬ @1езеЪеп пас 
Ъе!4еп Зейеп Ши — эбта{ет9 пась 4ег 4ез УетЪгесвегв, бепао Валио 
зевает пасВ Чег Чев Уеежен — миКер вофеп, ]&зз6 ев зевлуег 
егзсвештеп, еше згепзе Зоп4египо; ижазсВеп 4еп Э$гафеп по4 еп 1ед1> св 
слуПтес весов Егвафиуегр Не писет уогхапейтен“ (5. 9). Ср. также 
У. Мафа]а О. ВесВ% 4ез ЭсБа@ецегваез' уот ЭЗ$ап@риюк ве а. Мамопа]- 
бКопоиме. Герис, 1888, 5. 46 и. Н. Д. Егоровъ. Шех ЗаНса, ЕЯевъ, 
1906 (Сборникъ законодательныхь памятниковъ древняго западно-евро- | 
пейскаго языка, издаваемый подь редакщей ИП. Г. Виноградова и 
М. Ф. Владим1рекаго-Буданова, Г), стр. 141—142. 

18) 1ех Баса, Ти, Х, Ааа. 4. 

) Гех В1Бпаг1а ХХХУ1 11 (Е Сода. В) „51 Чо13 зуегесе]алт 
зо]уеге ЧеЪеё, Боуеш согиабиата у1Чепёети: её запата рго 2 зоН48 $1 ай, 
Уассат согилафата у4Ает$ет еф запало рго 1 зоНа1з ба. Е дип у1еп- 
фети её зап рго.7 воПа1з @рчаф. Едиала Уу1Чепфето её запала рго 3 в0- 
1915 иЬщаф. Брабала сит 3с05Шо рго 7 501915 ы1Баай. Эрабаш аЪзалае 
8со2По рго 8 воШ@з ыИлах, Бгапщало опала рго 12 5041$ и" аф. Не]- 
тли соп@егесфо рго 6 501413 ы1Ьиаб. ВашЪегоаз Бопаз рго 6 воП915 #11- 
Ъиаф. Зсабат саит 1апсеа’рго 2 зо а1з &иааф, Ассерфогет поп дот 
рго 3 5011413 ва саптаотвити огаатрат рго 6 501415 ы1Ьпаф. Ассерфо- 
тет толбафат рто 12501415 фещаф. 

20) Тех Бахопиш, ХХХГУ: Ол: Боуеш Чаайгиилта, Чай ая0$ 5011- 
403 уз] е6, посфе Гагфо абзба]ег6, сарфе ролйафит. Тамъ же, ЬХУТ: Эо- 
1905 езб 4пр1ех: ипаз Вафеф Чиоз %гетззез, дпо@ езё Ъов апт а8 
12 тепйзйии, уе] оу15 саш аопо, а№ег зо4а$ тез фтепизвев, 14 езф Боз. 
16 мепзиим, та] от1 зоНЧо аНае солроз!юолез, шупот? Воинмеза!а сопро- 
зллюофит. Цех А]ашалпотат ИХУШТ (Ре ргемо}роу1з. Е Сода. В.).1. Ор- 
аз 608 5 {теш13305 уэеб. 2. Ме аллз 4 $геив50$ уаеф. 8. Мтог 
81016 а@ргесайав ФаегИ. 4. Оо 4е 1рз1з аНамет туо]аует1®, зе [ех 
Тафеф, Ма сопропаб. цех Вигбапа1опат Тлфег СопзфаНонлит ТУ, 1. 

Данныя о цфнностяхь народныхъ правдъ сведены въ таблицу у 
Тпалта-В фетое2&—, УМ етб ипа Ргез ш ег &№езеп Реоае` аефзенег 
УоП злу вена" (НЗ 1ЧеЪтапа-Соптаа’з Лавтрисвег, В. ХХХ, 1818, 
5. 208). Эта таблица, содержалцая цфнности скота, воспроизведена какь 
приложен!е четвертое въ первомь том „Оелёзеве М евсвайвее- 
зеевфе“ (Иууеше уегЬезвеге ип уегтевтве Ай. Пере, 1909, 5. 709— 
$08. Ср. въ текст Егзбев Васв. У-ег АЪзевий: «Оег Сбегуегкевг папа 
е паопа]е \УУег 95“ 55. 229—970). 


П. Струве. Хозяйство и ина, 9 
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нЪнно, что и тамь, гдф германске законы даютъ только ком- 
позищи, не упоминая о «цифнности» (ифнЪ) предмета, эти ком- 
позиши должны были находиться въ извЪфстномъ ` постоянномъ 
отношени съ ифнностью=0фной предмета. Возникаеть тоть же 
самый вопросъ, который мы уже ставили относительно ифны 
женщинъ: представляютъ ли эти прямо выраженныя или пред- 
полагаемыя цфны-цфнности обязательныя нормы, согласно ко- 
торымъ совершался обм$нъ, или же въ нихь слБдуетъь видфть 
лишь таюмя оцфнки, которыя вступали въ силу въ слу- 
ча судебнаго спора и значеше которыхъ сводилось къ тому, что 
онф ограничивали требоваве истпа извфстнымъь максимумомъ? 
На этотъ вопросъ источники даютъ совершенно ясный отвфтъ. 
Пны-цВнности легальныхъ тарифовъ народныхъ правдъ отнюдь 
не являются всеобщими таксами, которымъ подчинялось бы опре- 
дфлене цфнъ въ м$новомъ оборотф ?'). 

Мы можемъ даже, сопоставляя‘разныя м$ста изъ разныхъ памят- 
никовъ, прослфдить съ полной явственностью, какь объективное 














право своими оцфнками ограничивало ‚субъективный произволъ 
лиць, искавшихъ удовлетворения за нанесенный имъ ущербъ. Тутъ 
мы имфемъ въ основ своей то же самое явлеше, которое встрЪ- 
чается намъ въ римскомъ правЪ, когда оно на основания предста- 
влен!я объ объективной «цфнности» стремится нормировать «инте- 
ресъ».. Въ нфкоторыхъ случаяхъ мы видимъ, что законъ предостав- 
ляетъ потерп$вшему опредЪлить самому ущербъ”), въ другихъ слу- 
чаяхъ законъ опредфляеть максимумъ, за который не должна 
выходить оп$нка потерифвшаго 3°). Наконець, мы знаемъ, что въ 








31) Совершенно правь И нама-Стернеггъ, говоря: 51е (41е Уегал- 
эзафеп 4ег УоЦ5гесве) ЪеаззргасВеп афег 1 Кешег \Ме1зе а5 аШее- 
шеште \УегЕ о4ег саг а1з Рге1ззафилисеп 2 сеет. Узейтевг егВеЙф ев 
эмз тертегеп Б5беПеп Чег УоПзгесв%е, аазз атс зе 4ег #ге1ер Рге1з- 
Бато кеше Эсптатке сехосен \уегаеш зо. Тпаша 5фетпесос, 1. с. 
Сопга4?; ЧабтЪйеНег В. ХХХ 5. 912). 

*?) ех Ет151о0пиш: ТУ, 1. 51 длыв вегуит а№етгаз осс1Чег1в, сотро- 
паб епт Таха 40 а Фото еаз Гаег оз тпафаз. ТУ, 2. Зи ег едит 
её Боуез, оуез, саргае, роге! её ал тоЪИе 1 апйтапЫЪяаз аа пзита 
Болит регытеф, цзае а@ сапеш ба зо[уатаг, ргопф Ёлегф а розвзе- 
зоге еатит а@ргеслайа. Ифнность собаки была опредзлена въ законф$. 

23) Гесез папе офатА ога: 910%. ВобВаг.Сар. СХОУТ. 1 длаз сазато 
а1епати або ампио, Чо еб уо]оифае, шеепег1, 10 ге Мю тез аа еэ 
{104 е8$ $11 фегЫа, заЪ ехбмаоне ргебй стаи отпмети Топ зестя, тала. 
1пба8 стетабиз Раетг, дае улей Бопе. Вае1 Волтез а@ргаемамет1аф, гезфа- 





Г 











язв стныхъ случаяхъ ощфнку совершали особые оцфнщики, иногда 
совпадавиие со свидЪфтелями, иногда отличные. отъ. нихь..““). 
По своему’ основному экономическому смыслу . а4ргенаге... - е- 
сипфит изба: ргейала въ Гех За[са “”) совпадаетъ съ аезИшачо Ё- 
ела е56 пазго ргено въ.Лигестахъ 3). Оцфнка легальная есть явле- 
ше позднфйшее сравнительно съ оцфнкой, производимой оцфн- 
щиками, а послдше выступаютъ на’ сцену въ качествЪ таковыхъ, 
а не простыхъь свидфтелей уплаты, когда между сторонами до- 
товора возникъ споръ. Наконецъ—и это есть послФдняя стадля— 
въ самомъ закон прямо устанавливается ифнность т$хъ‘или дру- 
гихъ предметовъ. “"®). 


1теф. Еф 31 а!па Че ша\пзестз Чотлт отба Фаег6 побелыо, бапс Ше 91 дали- 
пита регби, тагафиз @1са$, доапими 01 еа@еш сава регазай: отола, а 
Ч1свата езё, пу ге ата е? гозыблалеаг аЪ Шо, 91 уо|опбалчае Ноа; тай 
репеёгауй, Пех АЛ атапрогаш, ЫХГ, (Е сода. А); 51 дл а ета! ало153ал10 
уо|ауег, Ше, сор еб, ее ргораге, чио@. узеф.` 51 ела @1с16, дио@ 12 
зоИ4о8 уа!еаф, сит @поз Татеб, Чао4 з1е узеаё, её розбеа 501уа$ Ше Фиат 
фе, даа]е Пе Гагауег!6, № сараб её ИНаз аЙаз осбосе!4о зо!уаф шед!е- 
Табета 10 амго уа]еп$ета респша, те 1ефабел албетш, дае шуеште ро- 
с пет ресаита. ХЛ, (Е Сода. А): 1. 51 аа айс! сафалао 0уо]ауег в, а9- 
ргаемаф епт Чотлаз ейаз са засгалелю азие а вех 500408, 51 фал- 
баш уа]еб—алорНиаз поп амаега$, поп уа]еб раз — ааб пипоз. Оцапбат 
ИП а засташенбат пргаеауег, 1 сараб балбила тез лаб Фаг; 06%о 
еппи 2е]@ 8, ш дпа]е ресатаа Нареф. 2. Гаттер и ге; зо9оз а@ргаейе$, 
$1 бапбата уа]еб, аб пи ллаз, у 

Сюда же по существу относится: „()о14 ш сопроопе ушей 
ат! поп аеБеаф. [м сотроз!юпе му 91 уо[аолаз а еа аепбит даае № 
]есе (ссылка на 1ех ВШщат. 86, 11) сопылепет, ехсербо асерите её 
зрафа, чйа ргорёег Ша дао абааоНез реггатгата сопла ат, чаап@о тпа- 
10118 ргеб! дпашт Ша 5106 ез5е Гагалиеаг“. Сара 1ег1Ьа$ а@4епаа 818— 
819 (Еадохуте Ри. Мопашеша Сегшалиае №156от1са, Гесаш Зесыо 1. 
Сарйал1а тезлиюо Фгапсотита е@. Вогейиз, [, р. 282). 

21) Пех Баса. 1. 1, 8. № @есе ба 4аоз Чаоз уоает!з саша га- 
отеритоти$ 15605 Че ацо воуеге Баеаз а@ртеслаге Чефеал$ Ваес Чпае 
Чеъеб зесто Чаю Таз ргаеслио за аславз. 

25) Ом. предшествующее прим чаше, 

25) 0.. 24,11, 36. 

27%) Нпег зрабегей ВесйбзетёуусКеано.... деббгел @1е 55еПев _ег 
УМо<згееВее ап, ш Чепеп Чег \Мег № ешег Веше уоп Мо Шен Фйг аеп 
та] 4ег Яав]пае, сезефийсь погшшф муга“ В. Зов. Оег Ргосезз ег 
Тех БаИса. \Уейлтат, 1861, 5, 25 въ примъч. Это вакъ разъ та стадйя, ко- 
торая ’закрьнаена въ нашей „Русской Шравдь“, поскольку о! ней мо- 
кеть быть рЬчь какъ о закон, Ср. Русск. Правда Ак, 92, 98, 24; 84, 
35. Тропци. 68; 69, 78, 14, 15, 18 и др. 


9* 
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3. Отсюда ясно, что цфнности-цфны германскихъ правдъ 
суть типическ1я цфнности, которымь право присвоило 
извфстное подсобное, или субсид!арное нормативное 
значен1е. Называть эти цфиности «объективными потреби- 
тельными цфнностями» можно лишь при желании во что бы то 
ни стало найти историческое подтверждение для внутренне-про- 
тивор$чиваго понятия «родовой пфнности, какъ потребительной 
цфнности пфлыхь родовь благь для удовлетвореня человЪче- 
скихъ потребностей вообще» (Рау), или «универсальной по- 
требительной цфнкости» (Германъ). Такова теоретическая кон- 
струкшя легальныхь цфнностей народныхъ правдъ, даваемая Ина- 
мой-Стернеггомъ въ цитированной выше статьЪ и въ Уи 
эсвайзоезсыеие. Эта конструкшя совершенно несостоятельна. Ло- 
статочно ‘указать, что подъ то же поняме родовой цфнности 
Инама-Стернёггъ подводитъ разсуждене римскихъ юристовъ 
о томъ, что оцфнивать сл$дуетъ не по личнымъ взглядамъ и чув- 
ствамъ, а по общепризнанной цфнности, которая есть именно ры- 
ночная цфна. Теоретическая конструкшя Инама-Стернегга не 
стоитъ однако ни въ какой необходимой связи'съ цфннымъ фак- 
тическимъ матераломъ, имъ привлекаемымъ, болфе того, даже 
противор$читъ ему, ибо если, какъ подчеркиваеть самъ Инама, 
въ ту эпоху происходило свободное образоване цфнъ, то, оче- 
видно, должна была и слагаться рыночная цфна, какъ типиче- 
ская ифнность, могущая стать нормативной ифнностью. Эту норму 
право стремилось фиксировать путемъ легальныхъ тарифовъ и 
безпристрастныхь оцфнокъ «добрыхъ людей» Устойчивость оцф- 
нокъ, конечно, зависфла и отъ простоты и однообразя хозяй- 
ственнаго быта. Однако утверждать, что въ то время отсутство- 
валь рыночный торгъ, совершенно невозможно. Легальныя цЪфн- 
ности народныхъ правдъ суть тамя же рыночныя ц$ны, какъ 
уега гег аезитаНо римскаго права и сеплетег (ЗасВ-) \еге гезр. 
зетешег Нар4е]з\уеге современнаго германскаго права ?**). Это— 
рыночныя цфны, возведенныя въ нормы, отвердивиияся до нормъ. Въ 
‘качествЪ таковыхъ онф способны, такъ сказать, открЪиляться отъ 








Въ иныхъ случаяхъ, впрочемъ, можеть быть, оцёнка оцёнщиками 
есть боле позднее явлене, чфмъ тарификалия. Такъ было, повидимому, 
въ древнеисландсекомъ прав (у. Аш1га. О. а]6пога1зове ОЪ1ха1опепгее $ 
11.1.р5. 1895, 5. 568). 

7) Ст. 896 стараго и ст. 480 новаго германскаго торговаго уложен!я. 
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своего первоначальнаго экономическаго ‘основания, становиться само 
стоятельными явлешями автогеническаго характера, независимыми 
отъ породившихъ ихъ гетерогеническихъ ифнъ. Инама-Стернеггъ 
обратилъ внимане на болышую устойчивость этихъь цфнностей, 
именно какъ легальныхъ цфнностей. Въ данномъ случаЪ сл$дуетъ 
различать два вопроса, а именно, во-первыхъ, вопросъ объ устой- 
чивости реальныхъь цЪфнъ во времени **) и, во-вторыхъ, вопросъ 
объ устойчивости этихъ цфнностей, какъ легальныхъь оцфнокъ, 
прилагаемыхъ къ натуральнымъ уплатамъ *?), Первый вопросъ мо- 
жетъ быть рфшенъ только на основави фактическихъ данныхъ, 
т. е. конкретныхь показашй относительно шфнъ. Что же ка- 
сается устойчивости во времени ‘легальныхь тарифовъ и ихъ 
близости для разныхь мЪФстностей Гермави эпохи народныхъ 
правдъ, то ее не трудно объяснить. Во-первыхъ, поскольку уплата 
штрафовъ производилась натурой, платежное средство остава- 
лось равнымъ самому себЪ *°); лишь поскольку натура превращалась 
въ деньги, величина уплаты ставилась въ зависимость отъ коле- 
банйй въ ихъ цфнности. Но всего вазкнЪе то, г) что всякаго рода 
легальнымъ тарифамь вообще фактически присушть извфст- 
ный консерватизмъ, и 2) что устанавливаются они именно ради 
того, чтобы устранить колеблюцияся оцфики возможно боле 
устойчивой ‘нормой. Отсюда относительная долговЪфчность подоб- 
ныхь легальныхь тарифовъ и въ связи съ этимъ часто весьма 
условный ихъ характеръ, удаляюний ихъ отъ оцфнокъ реальнаго 
мБнового оборота. Это свойство присуще всякимь. легальнымъ 
тарифамъ и вообще оцфночнымъ нормамъ, начиная съ напоговыхъ 
и кончая чисто статистическими 3**). 


Возможно, что цфны предметовъ, ифнности которыхъ указаны 
въ германскихъ правдахъ, были устойчивы во времени и едино- 
образны въ пространствЪ. Это— днаезНо @ся, трудно поддающаяся 
рЪшеню. Но легальные тарифы, совершенно независимо отъ 





2) Интересный, хотя и недостаточный, матер!алъ по этому вопросу 
содержится въ сталь Инама. 

9) Помимо легальныхь ипфнностей правдъ тутъь имфють значене 
денежныя оцфнки натуральныхъ оброковъь: хлЪба, вина, скота и т. п. 
©р. Инама-Стернеггъ, цитир. статья, стр. 211—224. 

3) На это указываеть—вслдь за Зетбееромъ—Инама. Цитир. 
статья. стр. 216. ` 

312) Ом. ниже. 
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того, каково было фактическое положеше вещей, им ли своимъ на- 
значен1емъ устранять или ограничивать колебаея въ ов нкахъ и сами 
по себ они такъ же мало' свидфтельствуютъ объ устойчивости, 
цфнъ и единообраз!и` оп5нокъ въ Германии въ эпоху ранняго средне: 
въковья, какъ легальные тарифы «Уставной книги разбойнаго. при- 
каза? (1555 и 1620) °'№), «Соборнаго Уложен!я» (1649) и «Ново- 
указныхь статей о татебныхъ, разбойныхъ и убшйственныхъ дфлахъ» 
(т669)?"=) или какъ табель нормальныхь цфнъ 1754 года 3*®), на’ осно- 
вани которой должна’ была высчитываться 13‘/о таможенная по- 
шлина, зам$нившая внутренние таможенные сборы, могли бы ‘свид- 
тельствовать объ устойчивости цфнъ на т или друме предметы 
оборота въ Росси въ соотвфтствуюция эпохи. Отношен!е подоб- 
ныхъ тарифовъ къ рыночнымъ цфнамъ по существу такъ сказать 


‚ двойственное. Они, съ одной стороны, стремятся приблизиться кт 


типической средней рыночныхъ цфнъ и представляютъ собой какъ 
бы чисто интуитивное опредЪлене такой средней. Поэтомучасто 
рядомъ съ тарифомъ и вмЪсто него мы находимъ просто ссылку на 
«рыночную? или «ходячую» цБну °°*). Съ другой стороны, самое 
поняте рыночной цфны преднолагаетъ свободное образоваше шБнЪ 
и ихь колебавя въ широкихъ границахъ. А легальные тарифы 
въ значительной мфрЪ имфютъ цфлью’ именнс устранене и огра- 
ничен1е такихъ колебаний, и въ этомъ смыслф ихъ основной прин- 
цинъ находится вь неизбЪжномъ антагонизм $ сь принциномъ ры- 
ночной цфны**"). Сообразно характеру легальныхъ цфнностей народ- 
ныхъ правдъ и сферЪ ихъ примЪнения он были направлены не про- 
тивъ колебаний рыночныхъ‘ифнъ, а противъ преувеличеннаго при- 
м$фнен!я начала субъективнаго интереса ‘при разнаго рода оцфн- 
кахъ. Съ колебашями рыночныхъ ифнъ власть боролась въ этуи 
боле позднюю эпоху спешальными мфропраят!ями. Но на этомъ 
регулировани мы остановимся ниже въ другомъ контекст$. 





315) Владим!рек!и-Будановъ. Христомамя по истор1и русскаго 
права, П?, Шевъ. 1885, стр. 48 и сл. 

32а) Первое Полное Собраше Законовъ № 1, гл. ХХИУ и № 431, ет. 75 

32) П. П. С. 8. № 10.180 (т. ХТУ, Сенатевый указъ). Самую таксу 
см. т. ХГУ, Енига тарифовъ. 

33.) Такъ напр. въ древнесфвверномъ правЪ (у. Апата ЮО. апота1- 
эсве ОЪНеаНопептесВ Ц, 1.рё 1895, 53. 688— 684) и въ нашемь правь 
ХУП вка (см. ниже). 

335) Къ вопросу о соотношения между рыночной цфной и легальной 


`‘тарификаей намъ придется еще вернуться. 
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4. Теперь же мы хотфли бы ‘нашъ тезисъ о томъ, что въ герман- 
скомъ прав эпохи народныхь правдъ господствуетъ вольная цфна, 
подкрфпить указамями на прямыя свидфтельства этихъ памятни- 
ковъ права. Свидфтельства эти особенно доказательны въ виду 
той несомнЪнной зависимости отъ римскаго ‘права, которая харак- 
терна для народныхъ правдъ, и въ особенности для тфхъ изъ 
нихъ, въ которыхъ вопросъ объ опред$лени и$ны получилъ вполнЪ 
категорическое разрфшене. ДЪло въ томъ, чтовъ римскомъ правЪ 
позднфйшей императорской эпохи, какъ мы это покажемъ ниже, 
принципъ свободнаго опред$лешя ифны, или идея вольной цфны, 
характерная для классической эпохи римскаго права, боролась съ 
идеей указной (справедливой) цфны, получившей ‘такое яркое выра- 
жене и въ конституши императоровъ Л1оклешана и Максимана 
285 г. о [ае90 епошиз, и въ Люклешановомъ эдиктЪ зот т. о 
иЪнахъ, и въ пфломъ рядЪ актовъ, вошедшихъ въ кодификаши 
ОЭеодося и Юстинана, и въ политик цфнъ сенатора Кассло- 
дора. Въ римскомъ правосознани, начиная съ конца 3-го вЪка по 
Р. Х, эти два принципа боролись съ перем$ннымъ успфхомъ. 
Но въ правосознав!и германскихъ народовъ въ ту пору, когда 
они столкнулись съ римскимъ правомъ и начали усваивать его 
принципы и формулировки,—такой борьбы, очевидно, не проис- 
ходило. Это правосознаше просто отвергло принципъ указной 
цфны и, наоборотъ, легко и быстро усвоило не самый прин- 
ципь вольной цфны — его нечего было усваивать, онъ быль и 
для германцевъ своимъ—а римск!я формулировки, выражавиия 
этоть принципъ. На принципъ, лежаций въ основ$ института 
аез1о епогии$, нфть ни мал$Йшаго намека въ германскихь зако- 
нахъ, отразившихь на себЪ вляше римскаго права. Наобороть, 
противоположный принципъ, который характеренъ для классине- 
скаго римскаго права, и въ позднфйшую эпоху нашелъ себЪ такое 
яркое выражеве въ конститушяхъь императоровъ Л1оклешана и 
Максимана 293 г.**), Константина 319 г., Грашана, Валентинана 
и ОЭеодомя 383 и 396 гг. °”), конститушяхь, опрокинувшихъь 
конституцио Ллоклешана и Максимана 285 г. 3), — въ римско- 
германскомъ, т. е. остготскомъ, вестготскомь и баварскомъ 
прав получилъ, пожалуй, еше боле рфзкую формулировку, 


` 34) Содех Таз. 4, 44, 8,4 еб 5. 
35а) Со4ех ТВеодов. 3, 1, 1, 4 её 7. СЕ. СоЧ. Таз. 4, 44, 15. 
355) Содех Тазыв. 44, 4, 2. 
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ч$мь у римлянь °5). (Очевидно, что германскому правосо- 
знанйо идея указной цпфны была вполнф чужда, если германское 
право оказалось совершенно неспособнымъ подхватить эту идею, 
столь ясно выраженную въ томъ римскомь правф, съ которымъ 
столкнулись германцы. 


5. Въ истори древнесфвернаго 7) права мы находимъ ясное 
подтверждене нашего положен!я объ историческомъ соотношен!и 
указной цфны и вольной. И въ древнешведскомъ и въ древне- 
норвежскомъ правЪ$ указная цфна есть позднЪфйшее наслоеше и 
вторичное явление, примыкающее къ вольной пфнф 35). Это вы- 
ступаетъ съ полной ясностью особенно въ древненорвежскомъ (нор- 
вежскомъ и исландскомъ) правЪ. Въ Норвеши съ1282 г. нарушеше 
товарныхъ таксъ дЪлаетъ сд$лки ничтожными: продавецъ, слишкомъ 
дорого продавший товаръ, карается не только денежнымъ штра- 
фомъ, но и конфискашей товара. Въ развитии явления указной 
цфны на СФверф участвовалъ, конечно, какъ и всюду, средневф- 
ковой городъ съ его своеобразными формами и учрежденями 
цеховойполии, но въ Исландии, напримфръ, городская жизнь 
была слабо развита, а между тфмъ тамъ полицейское регулиро- 
ван!е хозяйственной жизни и тфмъ самымъ указная ина развер- 
нулись пышнЪе, чФмъ гдЪ-либо. Очевидно, тутъ мы имфемъ дфло 
съ общей тенденшей развит!я всего болфе поздняго средневЪ- 
ковья. На этой тенденши мы еще остановимся ниже. 





38) Ср. нижесльдуюцщая нормы, представляюния прямое отрицан!е кон- 
ститущи 4е тезсшаепда уерб1опе. Е 41с$аш ТВео4ег1с1 (относится 
приблизительно къ 512 г.): Р]асНа Бопа И4е её дейпЦа уепа!0 а уеп- 
боге гезс41 поп ро{езё: зе@ ргеблит 'дао4 аб ешрфоге аеЪебаг гере- 
феп4мта е3$ (147). Цех У1з1соБВогаш {въ этой части восходит къ 415 г., 
Сойех Еячс1аппз!): «Ут 0113 Вес огта зегуебаг, пб зеп тез аНдтаз 
зеи шапегра уе! даоаЪеё апипаЙат вепиз уепа! и: пешо ргорфегеа Йт- 
тает уеп9 1011$ шгиашра%, ео дио@ 41саф, гет пали у ргево у1191915зе 
(Зае еппо пирибе сшфре, дп! тет зпат 1 у ртейо уеп ег!) (У, 4, 7). 
Почти буквально также` №ех Ва! и уат1огаш (ХУ, 9, 1). За этой статьей 
въ Гех Вайш\уатотит слфдують статьи, устанавливаюця отвЪфтствен- 
ность продавца за утаенные недостатки проданнаго, статьи, которыя мы 
ниже сопоставимъ съ нормами эдильскаго эдикта о томъ зже. 

37) Ка уоп Апита, Могазегиаюазсвез ОБ! еайопептесь%. [ Вапа. АЙ- 
зсвлуе41зсВез ОЪвавопелтеср$. Тле1р21х 1882. 1[ Вапа. \Мезбпога1зевез 
ОЪ!еаопепгесвь. Гередх 1895. 

33) Ата 1 464—466, 419—481, 545—546, 553, 516, 648. 11 562—563, 569, 
684, 168, 114—715. 
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6. То соотношеше между вольной и указной цфной, которое мы 
установили на основан1и памятниковъ германскаго права, поскольку 
онирегулировали деликтныя обязательства, всецфло подтверждается 
соотвфтствующимъ процессомь въ древне-греческомъ правЪ°). 

Кровную месть смфнило тамъ соглашене между преступни- 
комъ и потерифвшими (0\0воис). Глаголъ «9/03 означаетъ поща- 
дить за вознагражденге... Въ дфлахь о человфкоубйствЪ, а!0=о! 
есть соглашеше, по которому виновникъ цфной золота избавляется 
отъ альтернативы: смерть или’ изгнаше изъ страны» *°). «Пом\— 
слово, обозначающее долгъ, принимаемый на себя по отноше- 
ню къ тфмъ, кто соглашается обес» 41). Отсюда болфе чфмъ 
вЪфроятное этимологическое родство между пом и чим “). Въ 
общемъ выводЪ исторя композиши въ греческомъ прав обни- 
маеть три перода, изъ которыхъ послфдн!й относится ко вре- 
менамъ послф-гомеровскимъ: г) Композишя есть мёняющееся по 
величин ‘усломе мирнаго договора, или соглашеня, свободно 
обсуждаемаго двумя суверенными семьями. 2) Композишя есть 
условие соглашения, въ большей или меньшей степени предписы- 
ваемаго противникамъ общественнымь мнЪы!емъ, и ея размфры 
соотвфтствуютъ установившимся обычаямъ; лишь вопросъ о факт$ 
погашеншя можеть дать поводъ дая судебнаго (третейскаго) 
РЬшен!я, которое обязательно для обЪихъ сторонъ. 3) Компози- 
шя взыскивается съ обидчика въ пользу обиженнаго обществен- 
ной судебной властью, на основаши тарифовъ (или таксъ), уста- 
новившихся путемъ обычая и закр$пленныхъ закономъ **). 





3) Ср. классическое изслфдаване Глотца: Га зоНаате 4е 1а Ёа- 
ие 4амз 1е го сгиише| еп Стёсе раг’ базауе @10%2, Раш; 1904. 
Тадуте ргепмег. Ремо4е ргпи1уе: Та, али е зоиуегаше. СВарйте ТУ: Гл 
фгапзасНоп (а10е0!<) её ]1а сотроз юн (лоу). Р.р. 94—184. 

40) (41052,71. с. р. 104. 

“!) ТЫа. 

2) См. ниже нашь этимологичесвй экскурсъ. 

“3) „Шез рагЫез 1ез раз тесетёез 4ез брорёез Вошеётаез ргбзеп{е 
опс се тёз стат 1166г6$ ае пом шопёгег раг даеШе тапз оп Па лоб 
Вхбе ПотешелеЕ ра’ ГоНепзё Чеу1епата Гш4етиё @хбе оЪПеайоте- 
тепф раг ГЕ ба... Еп т6заше РЫзбое Чез сошрозющ$ еп го етес 
вотпргепа #015 ремо4ез, 4оп® 1а дегтеге ез$ розфёмепге амх фешрз Во- 
7116114 пез. 1’ Та сошроз оп езб а сопа оп, еззепйеШететь уапа Ме, 
Ч?’пп фтабе ае рых ИЪгеен Ч6Ъайла рат аепх ФатШез зопуегашез. 20 
Та. сотрозИЯоп ез6 1а сопа оп 4’а0 ассог@ & реп ргбз ипрозб ах 


ауегзатгез раг Гори\ол риЪбИаче; 1е хаолфбаюв еп ез6 сопотше апх пза-: 
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` Мы, видЪли на германскомъ ‘правЪ; что эволюшя отъ договор- 
ной цфны къ указной при деликтныхъ обязательствахь можеть 
быть «значительно сложнфе и, такъ сказать, дробнЪе, чфмъ’ это 
устанавливается схемой Глотна. Но общее направлене тоже 
самое: отъ деликта къ. договору, оть договора‘къ нормЪ, это’ зна- 
читъ—оть вольной цфны къ.указной (обычной, или тарифирован- 
ной въ законЪ!); = 


7. Чрезвычайно тшательное, основанное на обильномь ‘этно- 


графическомъ ‘матерал$: изслфдоване; которому Штейнметнъ 
подвергъ явлене композиши, рисуетъ развише ея въ слфдующихь 
чертахъ. Первоначальный источникъ и первыя обнаруженя ком- 
позиши слфдуетъ искать въ потребности въ мирф и въ возмфще- 
ни потери мужчинъ и людей вообще. Въ силу этого первыя 
композищи: суть’ усыновлевя плфнныхъ и торжества при заклю- 
чени мира. Путь къ композиши быль проложенъ искупомъ мести 
за похищеше женщинъ, покупкой ‘невфстъ: Сильное развит!е эти 
формы искупаполучили лишь съ т$хъ поръ, что создалось нако- 
плеше богатствъи развилось стяжаше: Формой‘ композищи перво- 
начально ‘являлось все, что по‘ первобытнымъ понямямъ могло 
тфенфе сблизить ранфе' враждебныя группы; отсюда-—усыновлеше, 
отдача женщинъ въ жены, трапезы, знаменуюния миръ. Постъ и 
Липпертъ принимаютъ двЪ стади композиции; первая, когда при- 
нят1е ифны крови зависфло оть доброй воли того, на комъ ле- 


дез. ефаЪ!15; зее 11а даезЫоп 4е ди1баюсе репё 4оппег Пеи а пп агЪ!- 
{газе, Чп1 9016 65ге ассерёё раг 1ез еах рагЫез. 38° Га сошроз оп ез% 
ех1хбе 4е Говепзеитг аа ргойё 4е ГоЙепз6 раг ли191еоп зос1ае. ви1- 
уапё 4ез фа етргапфбз & 1а сопбате еф Нхёез раг 1а 101“. Со+и, 1. 
с, р: 184. То же самое можно установить и относительно римскаго 
права. Ср. Гусаковуъ, 1. с. 118—119. 

Ср. также О. Зсьта4ег. Эргасвуеге]е1сВатя апа ОгсезевасЫе. Тепа, 
1907, ПТ Тен. 5. 413: „АПе п1е6 ш аер Ктез 4ез &’саз—йтос #аПепаеп 
ОеЪеНафеп \тагеп ш ег шаорегтапзсВеп Ие посев 4ег Рийуафгасве 
пе аззен... Н1егЬе! шиззеп эеЪ пп Гале 4ег Йе тег ойег зуецщсег 
Резфе Зале алзееЪ ев ВаБеп. Зо \ует4еп #. В. афегеазЯштшепа 100 Каве 
а] \Уегое!4 Раг еп егзеасепен Марл Ъе! ш@еги, бегпапеп ива $1а- 
уеп хепапл$. АБег ааев аПе &Ы4ееп ег Рыуабасве иЪегаззепен ОЪе]- 
фафеп (Кбгрег- пп4 БасБуегехаитееп, Ве]е1А1еипсеп, МофиасЬф п. в. №.) 
у’ег4еп е5 аПа&БИсв та беуовпрейзйззсеп Тахеп себгасфе ЪаЪеп, 
зезеп 4егеп ИаЪий тар уоп 4ег. У 1е4егуегоеапе аЪзфапа. П1езе 
Тахеп уег4еп, де шефбтг 41е Зез&Ие уошт Б%аафе аЪзогЫ ег: уйга, аагсь 
91е СезефисеЪег а15 5ёгаРеп ВЪегпотаиеп“. О смысл &/са5==10с см. Зенга- 
ег |. с. 5. 400 т. Ё. а также ВеаШех оп 55. 904—906. 











жало мщеве, вторая, когда, разъ предлагался-искупъ, было обя- 
зательно принимать его. Штейнметцу считаеть болфе правиль- 
нымъ различать три стад: т) композишя состоить въ настоя- 
шемъ заключен!и мира послЪ ‘кровавой распри ивсяюй, раз» 
обусловливается особыми обстоятельствами и носитъ свободный, 
импровизованный -характеръ; здфсь не можетъ быть рфчи ни объ 
обязательности (/\апз), ни о нормировкЪ иЪны (Тахе) **); 2) ком- 
позишя. становится общимъ правиломъ, но часто является лишь 
заключительнымь звеномъ ифлой борьбы; иногда пфна- крови от- 
вергается. Постоянное прим$неше -композиши -.естественно, выра- 
батываетъ. устойчивыя опфнки; 3) уплата и принят!е виры обяза- 
тельны и совершаются тотчасъ, согласно установленной обычаемъ 
или даже прямо вписанной въ законъ "ГаксЪ; лишь при неуплатЪ 
виры имЪфеть мЪсто. кровная месть. 

Пока композищя совершается помимо вифшательства высшей 
власти и между двумя суверенными группами, она носить харак- 
теръ. вольной мировой сд$лки, что уже само по. себЪ исключаетъ 
возможность постоянной таксы штрафныхъ уплатъ. 

Эти выводы “5) всецфло подтверждаютъ наше положене объ 
историческомъ приматЪ вольной ифны надъ указной. 

8. Мы вид$ли, что кодексъ Хаммурапи `регулируетъь цЪфны лишь 
однфхъ услугь, умалчивая о дфнахь товаровъ. Врядъ ли можно 
сомнЁваться въ томъ, что это умолчаше неслучайное, что для 
товаровъ — въ отлише отъ, особо поименованныхъ услугъ — въ 
древнемь Вавилонф наблюдалось’ свободное образоваше цфнъ. 
НЪтъ, насколько я ‘могу видЪфть, ни малфйшихъ указан на 
нормировку цфнъ товаровъ въ ВавилонЪ `эпохи Хаммурапи 
(2100 г. до "Р. Хр.) 6). Совершенно иную картину являеть 
гораздо боле позднее индййское право, извфстное намъ изъ 





4“) Въ юго-восточной Австрала кровавая месть замфняется ‘иногда 
мирнымъ обмфномьъь благь. „ЗдЬсь—замфчаеть Хоуитть—мы виз 
димъ процедуру, которая при благопраятныхъ обстоятельствахъ могла 
бы развиться въ обычай, подобный \егое!4’у германскихь плементе“ 
(1. с. 715). Когда стороны не приходятъ къ соглашен1ю, между сошед- 
шимися для мфны сторонами начинается борьба по веёмъ правиламъ 
(1. с. 328—880). 

45) Пг 5. В. 56е1пше$7. Ебпо]оэзеве БЭбаб1еп иаг егзбеп Епб\мт- 
скеапэ; ег Эта#е пебз6 етег рзусво]о1зсВеп АЪВапа!аи; ИБег @таазали- 
ке! п: ВасвзасВе. Г В. Гера —ТГеу4еп. 35. 410, 469—411. 

46а) Покупать „безъь свидЪтелей или договора“ (= документа, или 
трамоты) было запрещено по закону Хаммурапи (ст. 7). А документъ, 
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священныхь законниковъ съ знаменитымь Ману во ‘главф 46%) 
Индийское право предписывало покупателю покупать ‘на правиль- 
ныхъ рынкахъ, при свидфтеляхъ, вь обычное рыночное время, у 
честныхь продавцевъ и по соотвфтствующимъ ифнамъ “7). Все 
торговое право проникнуто началами контроля и регулирования, 
фискальные и полицейске мотивы котораго выступаютъ чрезвы- 
чайно явственно: 

«Пусть царь назначить нормы для покупки и продажи 
всфхъ рыночныхъ продуктовъ, принявъ надлежащимь обра- 
зомъ во вниман!е, откуда идутъ эти товары, куда они на- 
правляются, какъ долго они хранились, ихъ взроятную при-- 
быточность и вфроятныя издержки» (кн. У Ш, ст. 4ог «за- 

‚ коновъ Ману) “°). «Разъ по прошестыи каждыхъ пяти но- 
чей или по истечени двухъ недфль пусть царь публично 
назначить цфны, по которымъ должны продавать купцы» 
(тамъ же, ст. 402) “?). 

ПозднЪйпий законникь У&патаШуа °°), заключаюций гораздо 

болЪе детальныя нормы частнаго и, въ особенности, торговаго 





удостовфрялъ, что сдфлка нерушима, что продавець получиль „цз ну 
сполна“ и что „сердце его удовлетворено“. Ср. эти обычныя 
формулы древневавилонскихь актовъ купли-продажи въ собрави Ко- 
лера и Унгнада (Наттилгар1з @ебеф2. Вала Ш. Оефегзе же ОтКлао еп. 
Егёлафегиасеп. Ге1р2дс. 1909 №№ 941—439). 

65) Въ существенныхь своихъ частяхъ кодексъ Ману относится са- 
мое позднее къ 2—8 вЪкамь по Р. Хр. (прежде его считали гораздо 
боле древнимъ). Стив4:3$ ег 1п4о*ал1зсВеа РЬо1оре м. А№егеитов- 
Кипае ВегааззесеоЬеп уоп ©. ВиВ1ег. ВесВ$ п. Ве уол Л. ТоПу. Э%гавз- 
Ъига. 1896. 5 16. 

47) |. с. 110. 

8) Въ анг Йскомъ переводь Бюлера: её ($Ве Е ш2) Вх (Ве тгдбез 
Фот) Фе ригспазе ап зай!е оЁ а! таткефа Ме 2оо@з, Ваулт> (ау) сопз1- 
Чег@ё4. \уВепсе \№еу соше, ув Вег 6Веу со, Полу 1015 %$Веу Вауе Ъееп, 
Керф Ве (ргофаЫе) ргойё аюа йе (ргоъа Ме) од@ау... Те Талуз о# Мапи 
фтап]абе@ \уИЪ ехбгасёз Фот зеуеп Сошлаеал1ез Бу @. ВИЪ]ет. ТЬе 
засге@ БооЁз оф {Ве Еазь, фгааз]афе@ Ъу уат1опз от1епфа] зово]атз Вайеа 
Ъу Е. Мах МаЦег, Уо]. ХХУ Охота 1886, р. 824. 

9) Олсе ш Вуе 11215, ог аф Фе с103е о# еасВ; Фотфил о В 1е+ фе Кше 
раЪИс]у зе е {Ве р:1сез ог Ве (таегсВаи6з), 1. с. 

50) Относится къ [У вЪку по Р. Хр. и по возрасту, повидимому, не- 
посредственно примыкаеть къ Мапа, ЛоШу 1. с., 9.21. Издатель этого 
памятника Штенцияеръ (см. цит. ниже издале, Уотгейе ХТ) помфщаетъ 
его между 2-мъ и 5-мъ вфками по Р. Хр. 
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права, чБмъ Мапи, среди разныхъ другихъ предписанй рыночной 
полиши содержить такая правила: 

«Люди, которые. соединяются и назнанаютъ цфну въ ущербъ 
рабочимъ и ремесленникамъ, хотя они знаютъ о повышен!и 
или падеши ифны, должны быть наказаны наивысшимъ де- 
нежнымъ штрафомъ» (книга ЦП, ст. 249). 

«На купцовъ, которые соединяются и устраняютъ какой-либо 
товаръ неправильной цфной или продаютъ его по такой цфнЪ, 
налагается наивысший денежный штрафъ> (тамъ же, ст. 250). 

«Ежедневная продажа и закупка должна производиться 
по цфнф, которая будетъ назначена наремъ; избытокъ оть 
нея долженъ быть прибылью купцовъ» (тамъ же, ст. 251). 

«На товар$ туземнаго происхожденя купець долженъ 
заработать пять процентовъ, на заграничномъ товар$— десять 
процентовъ, если онтъ тотчасъ перепродаетъ этотъ товаръ» 
(тамъ же, сг. 252). 

‹Къ, товару онъ (купецъ) долженъ присчитать издержки, 
которыя причинилъ товаръ, и назначить такую цфну, ко- 
торая праятна покупателю и продавцу» (тамъ же, ст. 253)- 

«За назначеше иЪфны царь долженъ брать себф двадиа- 
тую долю; ‚если что-либо будетъ продано, продажа чего 
запрещена или оставлена за чаремъ, то все это пифликомъ 
идеть въ пользу паря» (тамъ же, ст. 26т) 5\*). 

Это чрезвычайное вмЪфшательство власти въ торговый обо- 
ротъ совершенно очевидно не есть нфчто первобытное. Въ какой 
м$рЪ предписашя и наставлен!я такихъ «законниковъ», какъ Мапи 
и Уа&]пауаШуа, воплощались въ жизни, конечно, —совершенно осо- 
бый вопросъ, который требоваль бы спешальнаго критическаго 
разсмогр5тя со стороны инланистовъ 51), Одно несомнфнно: здсь 
полицейско-фискальное регулироване торговли и рынка, при ко- 
торомъ «на бумаг» указная цфна вполнф вытфснила вольную, 
есть одна изъ чертъ довольно сложнаго хозяйственнаго быта. 
Въ этомъ хозяйственномъ бытф поражаетъ огромное развите це- 
ховъ и гильдй, т. е. промышленно-торговыхъ объединенй, на 





51а) УЗ]пауауа/з безебхЬасЬ. ЗапзКг апа ЧетиёзсЪ ВегаллзеесеЪеп уоп 
г. Адо Егедмев З$еп21ет, ВегИп-Гоп4оп 1849, 58. 79—81. 

515) С. 90. Ольденбург, любезно отвфчая на мой запросъ, пиметь 
мн, что <книги законовь относительно, затронутыхь вами вопросовъ, 
повидимому, близко отражали жизнь». 
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которыя возложены функши управленя. и -которыя, въ частности, 
участвуютъ въ рыночной полиши *). Если’мы нрипомнимъ, какую 
роль ‘играла рыночная полишя въ цеховомъ строф Евроны и даже 
въ его возникновени ”), то аналомя съ ввропейскимъ средневЪ- 
ковьемъ должна ‘показаться идущей очень далеко, тЪмъ болЪе, 
что с заимствован!и институтовъ тутъ не можетъ быть и рфчи °°). 


Ш. 


1. Проблема историческаго соотношетя между вольной и указной цЪ- 
ной въ римскомъ правЪ. Господство вольной цфны въ римскомъ ‘прав% 
(стр. 142 — 144) 2. Теоря Кап!]а. Она опирается только’на доктри- 
нальный предразсудокъ „философской“ сошологи и несогласуема съ 
фактами. Формальное право покровительствуеть продавцу (стр. 144—152). 
3. Развие хозяйственнаго оборота привело къ охранф покупателя. 
Двигалелями охраны покупателей явились эдилы, въ качеств власти 
вадъ рынкомъ. ЭдильсыйЙ эдикть—специфическая охрана покупателя 
(стр. 152—158). 4. Но какь ни далеко заходила эдильская охрана по- 
купателя, римское гражданское право не оспаривало свободы установле- 
я цфнъ. (стр. 158—161). 


1. Проблема историческаго соотношения между вольной и указ- 
ной цфной можеть быть всего лучше прослЪжена въ римскомъ 





51) Ср. Райпапи. Фаз ата1зеве Уолта аа зеше Ведещане 
Гаг е СезеПзсва]еБте, Кош а/ВВ. 1889. СВ. Газзеп, ФеЪег 41е а] т- 
азеве Напае]зует4аззаих въ ИейзоВгЫ аег Чеиёзсй. шогоешапаззевен 
СезезсЪа#ё ХУТ (1862), 55. 427—488 и сводную характеристику хозяй- 
ственнаго быта Инди у Воп516, Еззалз зиаг 1етбопие 4ез сазбез. Раг$, 
1908 (См. мой реферать этой книги въ Извфсмяхъь СИБ. Политехнич. 
Института за, 1908 г.). Цеховыя организащи однако тораздо старше 
законниковъ. Имфются указанйя на существоваше цеховыхъ организа- ` 
щи въ Инди уже въ Г\' в.доР. Хр. Такъ называемые «цеховые знаки», 
«олШа ф$оКеп$»> относятся къ этой эпох. Ср. @. Вав!ех 114 ап Эа ев 
ТИ? р. 49. В. Г. Варзоп пап Сов. 8 6 съ соотв. таблицей. ЭгаззБаго: 
1898. Приношу благодарность С: 9. Ольденбургу, указанями котораго 
я здЪсь пользуюсь, 

53) Я имЪю въ виду особенно блестяия соображеня у Кеп%сет. 
Аешфет пп ИйпЁбе, Тепа 1903, 3. 181 п. #., къ которымъ я еще вернусь 
въ другомъ контекст$. Е 

5) Если и можеть быть р$чь о какомъ-либо прямомъ влян1и, то о вя- 
ни греко-римскаго права на индиское. Какъ изв$стно, кодексъ Мага@а, 
относяцЙся приблизительно къ 500 г. по Р. Хр., упоминаеть монету 
Ч1тага, что указываеть на заимствован!е изъ Греци (ср. ТоПу 1. с. 23). 
Дарестъ прямо и ставить по этому поводу вопросъ о вмяши рим- 
скаго права на индШское. В. Оагезфе. Ефааез а’15боте ап аго!е. 
Репжеште 64101. Рал1з, 1908, рр. 98—99, статья №ез апсепз соаев 
Ъгавталатез. 














стравЪ, которое такъ полно разработало институты, частнаго права. 


Здфсь именно ясность и полнота юридическихъ опредфлевй да 
ютъ возможность усвоить основныя лини процесса. 


Ни въ греческомъ, ни въ римскомъ’ правф до поздней им- 
ператорской эпохи мы не встрфчаемъ того общаго ‘регулирования 
пфнъ властью, которое мы только’ что отм$тили въ правф инд- 
скомъ. Ни гражданское право Аттики, ни римское гражданскоев\ 
право эпохи 12 таблицъ не’ знало указной ифны. Высота ‘цфны пре- 
доставлялась свободному соглашению сторонъ. Въ это, да и въ позд- 
нфйшее время, цфнаесть для римлянъ абсолютно существенный эле- 
ментъ договора купли-продажи. Въ связи съ этимъ римское право 
этихь эпохъ совершенно не знаетъ понямя нормальной цпфны или 
нормативной цфнности, которая въ случаЪ отсутствия на этотъ счетъ 
опредфленно выраженной воли сторонъ, получала бы субсилларное 
значене. Римскому праву, древнему и классическому, чужда 
мысль, что цфнность == истинная, справедливая нфна вещи при слу- 
ча$ можеть быть признана за продажную цфну даннаго объекта °°). 
Лишь римское право Ш-го вфка по Р. Хр. приходить къ’этой 
мысли — и мы увидимъ, какими сложными путями. 


По законодательству эпохи ХП таблицъ было только два основа- 
ния, по которымъ могъ быть опороченъ договоръ купли-продажи, 
совершенный въ торжественной формЪ манципаши. 


1. Случай т. н. эвикши (Епеуебгипо °°), очистки), ‘когда про- 
давець продалъ вещь ему непринадлежашую, и та была изъята 
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) „Уог аШета олеЪё ез пась томизснег Алазвиосо Кешер тес В 
Тезйтти ет Могша]ртейз, 4ег м Егтапсеие аазагасЕНовег оепй- 
сеп4ег Еезёзефилио за зат тг @еМаие ое]апоеп Ебпибе. Оег Рге1з 
\1:а шт ]е4ето: етяе]шеп ЕаШе хезсва ет Аптсв еп уетбгасзтайваю’ ое- 
е1отефеп „МУ Теп 4ег Рагаен, @1е Ргезрезёйатиаие 136 ем еБепзо муе- 
зепевез Еетептф 4ез Уетёгасез лу1е @е Везыиияис 4е5\ Кажо]е$ез, 
оазЪезоп@еге 135 ет ВбпызсВеп Весйф Чег бедаюКе дазз Чег \Мегб 4ег 
Басве, аз ргейпа ш @1езет Эшпе, оег аз уеташ ап@ азбала 
ргеылии, еуепбае! аасВ ег Калртев зе убШо апфекапюф сеЪНеЪеп; 
те Чепи азерб егз$ 1 Чег всрёегеп Ие 4ег \Уеы ш  аИоетешегог 
\е1зе хшш тес есь гееуалфеп `Маззёае 4ез Ргезез вештасВ6 мот- 
Чел 156 (1ае310 епоги 13)“ Весптапл. О. Кам{ вас сетешет ВесН$. Е!- 
]эп5еп 1889. П, 388—889. , 

56) См. емыслъ и происхождене этого термина \\1пазевета. Рапдес- 
феп. П Вала. 9 $е Ааасе ЪеатЪ. хот ТЬ. К:рр. ЕгайЕРагь а/М. 1906 $ 391. 
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изъ владфьйя покупателя. Тутъ вступала въ силу т. н. аси, 
аисотиан$ 5”). 

П. случай продажи земли съ невфрнымъ обозначенемъ ея раз-- 
мфровъ °). Туть примфнялась асНо Че по4о аэи. 

"Только въ этихъ двухъ случаяхъ первоначальное «цивильное» 
право ограждало покупателя. Это чисто пенальные иски: въ, 
оснований ихъ лежить дфйстые, которое римляне разсматри- 
вали какъ деликтъ. ЗдЪсь возникаеть вопросъ именно о деликт$ 
и штраф$ за него— продавецъ вещи, которая подвергалась эвикши.. 
присуждался ш Чир|ила °°), а вовсе не вопросъ о соотвфтств!и упла- 
ченной н$ны и объекта, даннаго за нее. Пфна устанавливается. 
совершенно свободно, и продавець даже не гарантируеть по- 
купателю ничего, кром$ указанныхь двухъ условй: т. того, что 
проданная вещь не будеть эвинцирована и 2. относительно зе- 
мельнаго участка--—того, что онъ соотвЪтствуетъ объявленному про- 
давцомъ размЪру; ни за каке «пороки» вещи продавецъ по перво- 
начальному римскому праву не отвфчаеть передъ покупателемъ. 

`Я. Это абсолютное господство вольной цфны въ первоначаль- 
номъ римскомь правЪ вызываеть изумлене тфхъ изслЪдователей, 
которые разд$ляютъ доктринальное убЪждеше «философской» со- 
щоломи, что сошально-фиксированная, или указная цфна пред- 
шествуетъ вольной, что для примитивныхъ общественныхъ отно- 
шений указная пфна есть нфчто «естественное». Поэтому фактъ 
господства вольной ифны въ древнемь Римф привелъ къ создани 
пфлой теорти, его обтясняющей °°). Съ одной стороны указывается 


57) Объ асыо апсфот аз ср. @1гат4-Мауг. безс1сВ%е п. Зуз{еш 4ез 
тот1зсВеп ВесЬ%ез. Вега 1908, гдф резюмирована его собственная ра- 
бота, напечатанная въ Мопуее Веупе Н1збот1дае 1882—1884. Вес шапп. 
безсв1еВфе 4ез Кале; пи гбш1зсвеп ВесН$. Ейапеею 1875, ВаЪе!. Пе 
'Наапс 4. УегЕёо{егз ууесеп Мапое!5 ип ВесЬ%.Т Сезсь1е Неве Зкаа1еп 
Бег ел Найлюззег 012. Гле!р2Ае 1902, а также Гусаковъь 1. `с. 

58) Манципашя при продаж земельныхь оучастковъь не требо- 
вала передачи предмета ш пабата. Ср. Мах \УеЪег. Г!е гбиизене 
Артагоевсь1се ш тег Ведепбаио: Фиг Ча$ Эёаафз-ипа РиуайгесВ$. Э6а8- 
ал, 1891. В. 19. 

53) Ср. ВаЪе] съ интересными сравнительно-историческими сбли- 
жен!ями |, с. ББ. 181—132. 

0) ВадоЁ Капа. ЮО. Уегеглй пи тгбичзсвев Вес въ ИейН- 
зеВт Раг Че сезалифе Эфаабзу1ззепзсвай. ГУ (1902), Зз, 385 — 481. 
Въ сокращенномъ видЪ въ книг того-же автора; Пе сезоевееве 
Епфу1сЕ[ап5 4ег тпо4еглеп У/егВеоеп. ТБ шее. 1906. 
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на то, что «поскольку ифны управляются обычаемъ, это обыкно- 
венно имфеть м$сто при такихъ сдфлкахъ, которыя совершаются 
между членами одного и того же племени». А между т$мъ «еше 
до начала заморской торговли, существоваль постоянный торго- 
вый оборотъ между итальянскими общинами... Въ обмфн$ между 
различными итамйскими общинами господствовало исключительно 
‘стремлене къ наивысшей прибыли, стремление возможно дороже 
продать, возможно дешевле купить. Когда позже область при- 
мфневшя римскаго ]1$ стуЦе раздвинулась за предфлы римской во- 
лости, и общинамъ латинскаго союза было дано участе въ рим- 
скомъ из стуЦе, тогда духъ, господствовавний раньше надъ тор- 
говымъ оборотомъ ихъ между собой, не сразу измфнился. Равен- 
ство‘ на почвЪ частнаго права, правда, объединяло ихъ всЪхъ. Но 
никакой къ чему-либо обязываюпций обычай не сдерживаль У 
леня къ прюбрЪтёнио» “'). 

Такъ же, какъ въ сношешяхь различныхъ общинъ между 
собой, —обстояло дФло и внутри общества въ отношешяхъ между 
различными классами гражданъ. Плебеи были должниками па- 
тришевъ, и послФднимъ было выгодно строгое право, дозволяв- 
шее при установлении цфнъ ничфмъ неограниченное преслЪдова- 
не эгоистическаго интереса покупателей, каковыми, при вызывае- 
мой постоянными войнами задолженности массы населен!я, явля- 
лись знатные и богатые, — патриши. Примфнене же этого стро- 
гаго права находилось какъ разъ въ рукахъ патришата. Патри- 
щямь было невыгодно «воплощать въ правЪ такое понимаше пЪн- 
ности, которое признавало бы и друмя цфны, кромБ тЪхь, ко- 
торыя слагались въ каждомъ данномъ случаЪ при полномъ исполь- 
зован!и конкретнаго положевн!я контрагентовъ» “). 

'Теор1я Капа ни на что, кромф доктринальнаго сошологиче- 
скаго предразсудка объ историческомъ примат указной цфны 
надь вольной, не опирается. Нельзя въ самомъ дфлЪ считать осо- 
бымъ доказательствомъ въ пользу ея ссылку на Гех Аемиа Тагреа 
(454 г. до Р. Хр.), закснъ, по которому ставки при 1еэ15 асНо 
засгаплеп\о, которй раньше были нормированы въ скот, были 


61) КашПа 1. с. 394—395. 

62) 1. „на ВесВе еб\уа еше \МеЦаазсваяаюо хог бе{фапо ха Бгщееп 
Ч1е апдегец Рге1зеп ВегесВ сапе сезеБеп Вабе, а]15 аепеп \!е зе уоп 
Еа] хо Еа ащбег уоЦег Амзпибхано ег Копкгебеп Басасе св 
хезфа веет“. 


П. Струве. Хозяйство и цфна. 10 
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оцфнены ‘на металлическая деньги, причемь отношеше ‘между 
‘овцой и крупнымЪ рогатымъ скотомъ было принято какъ 10:18), 
и на Гех ]аНа Рариа (430 до Р. Хр.), законъ, который по’ той 
же нормЪ. превратиль преже!йя пени скотомъ въ денежныя °“). 
Изъ этихъ фактовъ-вытекаетъ, по мнфншо Кац а; что тогда было 
еще живо сознане того, что коровы и овцы согласно обычаю 
находились между собой въ прочномъ цфнностномъ отношен!и, 
на основани котораго по ифнности 10 овешь приравнивались 
одному быку ®). А потому можно принять, что ‘«въ то время 
обычай: опред$лялъ ифны и другихъ благъ, которыя относительно 
часто ‘обрашались между членами общества,—и стало’ быть также 
цфнностное отношене традишонныхъь мфновыхь объектовъ ‘къ 
мфди, которая при шапсрано формально’ требовалась въ каче- 
ствЪ эквивалента и которая въ Иташи уже въ раныя эпохи фи- 
гурировала въ качеств обычнаго орудля обмфна» °б). 

Превращен!е предписываемыхъ закономъ платежей изъ одной 
формы (скотъ) въ другую (металль) нисколько, ‘конечно, не 
доказываетъ того, что цфны принудительно! регулировались 
обычаемъ. Такое превращение предполагаетъ только ` одно—образо- 
ване типическихъ цЪнностей, которымъ могъ бы быть прибвоенъ 
нормативный характеръ. Но этотъ нормативный характеръ’въ дан- 
номъ случаЪ имЪфетъ лишь весьма ограниченное, чисто подсобное 
значеше и говорить, что такой’ нормой принудительно регули- 
руется ‘весь м$новой оборотъ, совершенно невозможно. 

Боле того, именно въ томъ случаЪ, о которомъ идетъ’рЪчь, 
какъ показываютъь источники, самое преврашеве ‘натуральныхъь 
уплать въ денежныя опредфлялось колебан1ями ‘въ оцфнкЪ 


3) Аш]. Чей. ХТ, 1, 2. уов. На|е. Х, 48—50. Еезблв в. у. реса|афив. 
8“) Т1. Тшу. ТУ; 30. С1с. а6 тер. И, 35. `Рёчь ила не только объ из- 
мфнен1и формы, но и объ измёнен1и въ сравнительной оцфнкВ крупнаго 
и мелкаго скота. „Ех ео, амоа Г. Рарие Р. Рататг!аз, сепзогез шт 
‚ @1сеп413 уца агтепфогит а рг{уа418 ш раса ауегёегалб 16913 аезёа- 
шао ресади т шаШа 1есе С. Лын Р. Рарин сопзойии сопёб лика 
ез5“ (С1сего 1. с.). Ср..объ обоихъь этихъ законахь Мошшзен, @е- 
всысв%е 4. гопизсвеп Мипи\мезепз, ВегНи 1860,5. 175—176. Моммсенъ со- 
мнЪфвается въ „исторической реальности“ этихъ законовъ. Ср. также 
Таиз В1и4ег; П1е Р16Ъз, Эба@ел хе гопизсвеп Весь 6зсезс ве Не. Тле1р71е: 
1909; 55. 474—475, 481. 
65) Капа 1, с. 890-891. 
86) 1, 
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«натуры», даваемой въ уплату, колебанями, изъ которыхъ выте 
кала неравномфрность штрафа") 

Вообще ‘понятие о. цфны» (Зиммель) 
и понятие «господства обычая (традиши) надъ процессомь образо- 
вашя цфнъ> (КаиПа) тфмъ неясно и противорфчиво въ себЪф, 
что, поскольку «обычная» цфна есть типическая ифнность въ на-| 
шемъ смысл, она предполагаеть вольную цфну и есть ея произз 
водная, а потому не можеть и не должна быть противополагаема 
вольной инф. Отсюда, между прочимъ, явствуетъ, что примать 
вольной цфны является не только историческимъь фактомъ, но й 
логической необходимостью, разъ перемБщен!е благъ принимаеть 
форму настоящаго пнностнаго «обращения». 

Далфе — и это самое главное — формальное право покро- 
вительствуетъ вовсе, не покупателю, а продавцу. Это происхо- 
дить само собой, ненамфренно. Покровительство продавцу со 
стороны формальнаго права вытекаетъ просто изъ того, что, при 
формальномъ построени возмезднаго перем$щен!я благь и при 
услови денежнаго обмЪна, продавецъ по общему правилу нахо- 
дится въ боле выгодномъ положен!и, ч$мъ покупатель: онъ всегда 
знаетъ, что онъ продаетъ, тогда какъ покупатель можеть не знать 
недостатковъ пр/обр$таемаго предмета °°). Между тЁмъ, согласно 
`теори КачПа, именно экономически слаб’Ъйипе, которыхъ онъ,'безъ 
дальнфйшихъ разсужден, отождествляетъ съ плебеями и противъ 
которыхъ якобы направлялось заст ]и$, являлись продавцами! 

Въ основф критикуемой ‘нами теори’ лежитъ также ‘и 
непонимаше того, что подъ ритуально близкими формами тап- 
срано и пехшиа, которыя формально, быть’ можеть, даже 
совпадали “”), все-таки скрывались различныя (Гюридиче- 
сюя отношеня и различныя экономическия явлен1я: заемъ, 





87) Ап]. беП. ХТ, 1. 2: Сим 'еазто4 тшаШа ресот1з агтепычае а 
парта из А1сва ега%, а41ееЪапбат Боуез, оуездае, а]1аз ртеё1 рагув, 
а1а5 ша10г13, еадие тез ФаслеБаь таечаает аа {ае роеп!юопета. Тасй:со 
розбеа 1езе Абего1а сопзЫбаы зап ш оуез зшеа!аз аег!5 деп; ш Боуез 
ает15 сепфеп1. Въ тому же сводится и указаве Цицерона въ вышеприве- 
денной цитат о Гех ТаНа Рарича. 

63) Ор. Весншап. @езеЫсв\е, Б. 109. 

8) Вопросъ о пехит и, въ частности, объ его отношении къ тапс1райе 
чрезвычайно спорный, породивший ц$лую питературу. Ср. 61тата-Мауг, 
1. с. 35. 519—526, М16е1з ниже цитированное ОЕ ББ. 136—144. 
Эсь]овзтаил 1. с. 5В. 1—94. 

10* 
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если не совпадаюций съ кабалой, то приводивний къ ней—это 
пехши, и купля-продажа, это— тапсграмо. Формализмъ строгаго 
права покровительствовалъь въ займ$ кредитору, въ куплф-про- 
дажф— продавцу. Если можно безъ особой натяжки принять, что 
кредиторъ, по сравненшю съ должникомъ, въ общемъ скорЪе эко- 
номически сильная сторона, чЪмъ наоборотъ, что въ частности 
римск1е оБаегаи (или пех!) были жертвами нужды и ростовщиче- 
ства, и что строгое право въ этомъ случа$ еще усиливало пози- 
цио экономически’ сильной стороны, то въ купл$-продажф эко- 
номическое соотношеве силь отнюдь не можеть считаться ни 
а рнот опредЪленнымъ, ни еще менЪе исторически яснымъ во всЪхЪ 
случаяхъ. Покупатель и продавець отнюдь не могутъ быть безъ 
дальнфйшихъ разсужден!й разсматриваёмы, какъ простыя и недву- 
смысленныя «классовыя» фигуры. А это значитъ, что та эволюшя 
обязательственнаго права оть формализма къ консенсуализму, ко- 
торая заключаетъ въ себЪ измфнен!е взаимоотношен1я продавца и 
покупателя, иметь свою собственную логику, независимую отъ 
классовыхь отношенй и классовой борьбы, и въ частности отъ 
той ея классической для древности формы, которую представляла 
борьба должниковъ и кредиторовт. 
Такимъ образомъ, теоря Кача представляетъ клубокъ про- 
| тиворЪшй. Факты сложной правовой эволюши въ ней насильственно 
подогнаны подъ схему, съ одной стороны, простой и прямой 
зависимости права и его уклада отъ классовой борьбы, съ другой 
стороны, подъ схему, предполагающую простую и прямую смфну 
«обычной» цфны, понимаемой въ смысл ‹указной», цфною вольной. 








Эта теоря являеть любопытный примЪфръ, какъ для того, 
чтобы оправдать доктринальное обобшене философской сошо- 
логи, не имфющее никакой опоры въ источникахъ, выдумы- 
ваются объяснен!я, уже явно несообразныя. Ёсли уже искать 
какого-либо объяснения для того абсолютнаго господства воль- 
ной цфны въ римскомъ цивильномъ правЪ, которое такъ удивляеть 
Кача, то такое объяснеше сл$дуетъ видЪть не въ указами на 
племенной и классовый эгоизмъ. Реально- психологичёски это 
явлене не можеть не быть сродни достаточно изв$стному форма- 
лизму римскаго права, генетически связывающему это право съ 
релимей и культомъ "°). Именно этотъ формализмъ, получивший 








|. 79) Связь эта въ настоящее время ‘признается довольно отдаленной, 
Ср. М бетя 1. с. 55. 22—80, 
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такое яркое выражеше въ формул: сш пехит #аег тшапс!- 
риштаае чи Пиеца пирсираз$й Иа ]аз емо, устраняль или точ- 
нфе до послдней степени съуживалъь возможность обсужденя 
сдфлокъ купли-продажи по внутреннимъ моментамъ. Вотъ почему, 
когда римское право очищается отъ былого «наивнаго» фор- 
мализма, тогда не только форма договора, но и истинная воля 
контрагентовъ начинаеть получать значеще, соотвЪтствующее по- 





нятшо Бопа Н4ез,—и этотъ переворотъ совершаютъ ‘именно пре- 
торы и эдилы, которые творили право вн$ рамокъ обычнаго стро- 
гаго пивильнаго права, сь его формализмомъ торжественныхъ 
дфйствй и словъ. То постепенное освобождене отъ обрядоваго 
формализма Стараго цивильнаго права, которое оть тапсрано и 
пехит черезъ стипуляцио ведетъ къ консенсуальнымъ договорамъ, 
означаетъь торжество въ прав внутреннихъ, волевыхъ моментовъ 
надъь внфшними, обрядовыми "'). Это. торжество было несомнЪнно 
обусловлено развит1емъ экономическаго оборота. ВЪдь то абсолют- 
ное тосподство «вольной» нфны, которое обезпечивалось неумоли- 
мымъ «реальнымъ» формализмомъ манципащи, было грубовнфшнимъ, 
покупалось очень дорогой для гражданскаго оборота пфной. Во- 
преки КаиПа оно вовсе не означало свободы и легкости обо- 
рота, а налагало на посл$ды!й невыносимыя путы. Та почти абсо- 
лютная нерушимость манципащонной сдфлки, какой требовалъ 
формализмъ права, отдавала не только и не столько экономически 
слабаго во власть экономически сильнаго, сколько добросовЪстнаго 
контрагента во власть недобросовЪстнаго. Именно развиме обо- 
рота, его подвижность требовала менЪе неуклюжихъ, болЪе удоб- 
ныхъ юридическихь формъ, которыя считались бы и съ суще- 
ствомъ, а не только съ формой сдфлокъ. Этихъ новыхъ формъ 
искало и ихъ создавало аз Вопогатит и, въ частности, то право, 
которое творили эдилы, полицейская власть надъ рынкомъ. 
















































































71) Ле этепсет... ег Еогта]1втпаз, Чезёо сепеег @1е Ведел4о& Чез 
е1хепёсНеп Мофогз аПез Нап@ае]$, 4езбо сегосег 41е Е&Ыюкей @ег 
ВесЬ4впогтеп, дет е\у1х \уесвзешаен \Шев ш зетег ипегзсйбрВеВев 
Мапшо{аЛ иске ха 0]оеп.'Пи ВесВ%е 4ег &Мезфеп Ие 136 ег Хот1105 
зейаззегфе \УШе уб!Ше; Ъе4епо2108; афбег аасВ па ФогмеПеп ВесВ{5- 
пезсн& аБегулес$ даз Эсвешаызсве. Г1е Рагбеепицепыоп па ешхештен 
ЕзП 5 умей ш 4еп Ницеготап@ иотаск, ап паг 1 зерг уегаесКк%ег 
УТе1зе се]ап2 аег \МШе хог ЕгзсБешиапо. Мепп ааз 4еп Еогшеп, п 
ууе]сНеп 4аз ВесВЕ аег ИдубЕае]регло4е а1е Уегыг&хе (папс1раНо, пехит) 











































































































В 


а ааа ье мана 


Теорля Каиа явно несостоятельна и во всфхъ другихь отно- 
шен!яхъ, болЪе того она есть сплошная фантастика, разсыпающаяся 
при сопоставлен!и съ фактами. 


„. Во-первыхъ, господство вольной цфны, характерное прежде 
всего для ]а5 суУЦе, она объясняеть духомъ, которымъ были 
проникнуты первоначально отношен1я между гражданами и пере- 
гринами, т. е. отношеня въ той сферЪ, въ которой именно 
и`родились нормы боле свободнаго права! 

Во-вторых», какъ извЪфстно, именно. правотворческая дфятель- 
ность магистратовъ создала болЪе свободное из Попогагиии. 

Между тфмь по теори КаиШа, магистраты, какъ выходцы 
изъ патришата, должны были въ интересахъ своего класса дер= 
жаться за строгое цивильное право, якобы покровительствовав- 
шее покупателямъ! 

Это разсуждеве явно несостоятельно. Ибо, если принимать 
господствовавшее до послФдняго времени воззрЪье на эпоху воз- 
никновеня преторскаго права.и датировать это возникновеше 
примфнительно къ [ех АеБина (вторая половина \1-го. вфка аб 
ц. с.), то, вЪ$дь, уравнен!е между патришями и плебеями въ пра- 
вахъ на занияте высшихъ должностей произошло задолго до этой 
даты 1Ерезорс-о стало доступно плебеямъ въ 417 аи. с. =337 


до Р. Хр. °)]|. 
неанаак аб, ап @аз \Мезец Чегзеер еш ЭсЪп88 сезёай6еф 13%, дапо 
\’атеп Ч1езе СезсваАйе игёргипеНсВ шпзеезалито® п: паг Еогтаа-, зоп- 
его ие Лев `апсв Веа!сошгасе. Ши Еогтауеттао;: ег враегеп ет, 
шт ег БЯрщаНноп Йп4еб э1еВ таг кеше Зраг ше}т 4ез геа]еп Еетлет&5, 
еппосй \уат алев 11а УегЪа]сопёгасв 41е АПеиНеггвсва 4ез Рагфе\у!- 
1е05 посв. кКезе уо] 6 ап 1е. Апеь п аег Зырша от Колали$. ег \Ше 
пиг 50 \уе ш ВебгасВь, а1зег т 4еп $] 1сВе \Уогфе ве е14еф 136 (оЪ- 
замо зас ]п91сй) ип егз$ п ег Апегкелпило 4ег мег Сопзепзца]- 
сопбгасфе Бабе аз У/Шепзтошеп$ — \\епп айс пог ап БезсвтапК вета 
Сеыефе—уоШкотшепе Се ВЪегесВЫ и: по ег гоз а] Шарегиеаоенаег 
Твабъезёат егтипеен (оЪИеамо Топае Нае1). Егзё Чаи ‘\уаг г @аз 
топизсве ВесЬ® дег ЮпариюК& депег 1апсуеею' ЕпёузсКаве еггейсВ, 
д1е з1сЪ Чтв еш йитег епеголзоНегея Негуогёгейет аез пгзрейпеНсь 
ипБеасв фей хер ШеБепеп 2е13 еп Еещепфез сВагак$ег1з г. Мог У авваК 
й. безсысЬ{е Чег пегойогизи хезо. Е ше гесВёз1зфозене ЧибегзасЬаие, 
Зепа 1879, 5$. 64—65. 

12) Ср. Мошшюзет Вбиизеве а 2 Вега 1864, 5, 96 и 

‚ [. Мепшаии Вотизене ЭбаайзаНег тег въ @ отске-Мотгаец. Ме. 
ее т @1е Авехвитазуу 13зепзсвай, Ш. Герее 1912 Е 398). 
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Если же склониться. къ мнфншо Миттейса "*) о гораздо болЪе- 
раннемъ развии «гонорарнаго» права [предшествующемъ, можеть 
быть, даже открытию (фактическому) преторства и курульнаго эдиль- 
ства для плебеевъ], то, значитъ, магистраты создавали. болфе. сьо-. 
бодное. право, несмотря, на свою принадлежность, къ патрищату.. 

Но вообще связывать Формальное право ХП таблиць съ «клас- 
совымъ»? господствомъ патригата, а проникновеше болфе свобод- 
ныхь началу, объяснять побфлой плебейскихъ интересовъ-—значить 
просто фантазировать на тему о классовой борьбЪ въ древнемъ 
РимЪ. Сословная политическая борьба патришевъ (дворянъ) и 
плебеевъ (простого народа), конечно, переплеталась съ классовыми 
экономическими отнощенями, но въ «классовую> Рау она вовсе 
не укладывается "*). : ия 

Развите же купли-продажи оть формализма къ консенсуа-, 
лизму относится къ такой эпох, когда нетолько о «классовой», 
но, и вообще о какой-либо борьбЪ патришевь и плебеевъ совер- 
щенно не можеть быть р$чи. Если даже признавать, что. е@ сит 
аед ит восходить к эпохЪ. Плавта °°), то вфдь въ это время. 


73) с. "Ме . ВбиызсВез Рнуайг есв& Ы3 ап ае дей руоенаиз 
Т ТеЁрае 1908. $5. 38— 61. 

7) Ср. Ебаага `Меуег статья Р1еъз въ Напа\убуегЬасВ а, Э$аа%3313- 
зепзсра#еп. ЙууеНег Зиррешешфала: Гр. 1897. 55. 659—666: БеВ1озз- 
тапи. АНтбичзсвез Зера]атесв п. св уетгаВтею Гер2ае 1904; 5:55. 
Считать ли вмЪстЪ съ К. Т. Нейманномъ плебсъ первоначально кр$- 
постными патрищевъ (Ср. его Гле СгипаВеггзсва# ег тбиузсЬеп Ве- 
рп, Че Вапегоъейе и апа @е Епбзбевип» ег зегулап1ясвеп Уег- 
Таззиля. Эй’аззБагоег Кайзеггеде '1900) или выфеть съ Биндеромъ по- 
коренпыми латинцами въ противоположность ‹покорителямъ - патри- 
ямъ, сабинянамъ (Ср. его. Те Р1еЪз), борьба между плебеями! и. па- 
трищями носитъ вовсе не тоть простой чисто сощальный характеръ 
борьбы между кредиторами и должниками, какой ей приписывала исто- 
р1ограф1я древнихъ, которая проицировала въ древность хоропо.знако-. 
мые ей сощальные конфликты гораздо боле поздней эпохи, „Оег @е-. 
зе13а62 имАзсвер еп Ъе!аеп Уой<заззеп ш Вош (18) п1сВ®, хе ез. де 
ап ке РзепаоргаетааЕЦ сеёап Баф, а1з ет возда]ег ила ууй4зсваЕ Век, 
зоп4еги а13 ет роНЫзевег апёипазвет“ (В1пает, 1.. с. 5. 813). 

5) Плавть умеръ въ 184 г. до Р. Х. Вопрос о возрасть эдильскаго 
эдикта спорный. Ом. ВесЬтапи безсеЬ1сЬ4е. 4. Капез, 5. 396 и 
С1тгага-Мауг, 1. с. 5. 613. „Оословную“ хронологио выешихъ рим- 
скихь должностей см. Мошшзег. Вбичзеье Еотзсвапаеп, 55, 69 п. 
Е. Ср., однако, новЪйшую критику источниковъ этой ‹хронолоши у- 
В1паег. Ре Р1еЪз. 55. 425—460 пу. К. Г..Мептапл. Вбочзеве Эбааёз- 
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борьба между патришями и плебеями есть дфло прошлаго, уже 
забытаго. 
3. Хозяйственный оборотъ, втиснутый въ формальныя "б) 
рамки тапс!раНо и пехии цивильнаго права, требовалъ ограж- 
деня интересовъи покупателя. Этому и служилъ прежде всего. 
вербальный договоръ и его важнфйпий видъ — стипулящшя. Мы 
видфли, что пенальная асно апсогЦай$, которая направлялась 
на возврать двойной цфны, 1рзо ]аге охраняла при`манципац!и 
интересы покупателя`какой либо’ гез тапс!р! на случай эвикши. 
Въ другихъ случаяхь защита покупателя не подразум$валась 
сама собой, и покупатель долженъ былъ обезопасить себя спе- 
щальной стипуляшей, которая тоже направлялась на двойное обез- 
печен!е, Это заршаНо 4ир!ае: «51 41$ еат тет рамелауе диап» 
ех еа еу1сей Чио шизиз етрогет ешуе а4 диет еа гез регыпе 
ий #ш Бабеге роззЧеге гесче Цсеае Фиша анал 14 ег дао@ а 
ех еа еутсвит Мег Чаша ресипат Чир|ата Ча> "7) Заршачо 4ир- 
]ае, которая ‘обезпечивала покупателя на случай эвикаши при 
прюбрЪтенши теб пес шапефт, была примфнена какъ способъ, 
которымъ ‘устанавливалась отвфтственность покупателя за недо- 
статокъ продаваемой вещи. Шо древн-йшему цивильному праву 
продавецъ отвфчаль только за прямой обманъ, за долозную про- | 
дажу порочнаго товара. Позднфйшее право пошло гораздо дальше. 
Оно выставило положен!е, что продавець отвфчаегь за всЪ не- 
достатки вещи, хотя-бы онъ ихъ самъ и не зналъ, если только 
онъ нарочито не оговорилъ передъ покупателемь этихъ недостат- 
ховъ. Ради этого заршано Чир[ае со случаевъ эвикщи была рас- | 














пространена на случаи и ‚„порочности“ товаровъ. 
Этотъ процессъ "°) связанъ съ правотворческою дфятельностью 
эдиловъ. Каково происхождение, первоначальное значене и функ- 





абегбйтег въ @егске-Мог4ел. Еп ебал» ш @1е АЦегатву15зеп- 
Зена Ш. 55. 414—416, 421—428. У этихъ авторовъ указана вся новфИ- 
шая литература. 

76) Точнзе слЬдовало бы сказать: въ формально-„реальныя“. См. Рег- 
п1се. Матсаз АпазЫиз ГаЪео. Т. НаШе, 1873 5. 456. } 

77) Реконструкщя Жирара. Ср. @1тага-Мауг 1. с. 5. 608. 

78) Ср. бйтат9-Маут. Бузбеш 53. 611—616. ВесЪтапи. Сбезсв1с ве. | 
55.391—417, Напапзек. П1е НаЁйпог а. Уетк&легз Ри @1е Везсвай еле | 
4. У’ааге пасЬ тгбшизсве ап ветелеш ВесН+. Мел 1888—1887. Р. | 
Ниуе!1пт. Езза? Ь15фот19ае зиг ]е го! 4ез шагсВ65 еф аез Хо1тез. Раг15- 
190%, рр. 115—135. \авзаЕ. МезоНогиш сезНо $. 158—188. 
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шя эдиловъ—этотъ вопросъ относится къ области предположен!й 
и гипотезъ "°), но одно несомнфнно, что на частное право эдилы 
оказываютъь вмяюше и участвуютъ въ его создани въ качествЪ 
органовь рыночной полищи. Въ этомъ качеств эдилъ предста- 
вляетъ своеобразную фигуру. Онъ быль именно полицейской 
властью. И можно согласиться съ Шерингомъ и Власса- 
комъ °°), когда они говорять, что первоначально основнымъ 
призванемъ и задачей элиловъ была охрана интересовъ обще- 
ства, а не индивида. Они своими аснопез первоначально имфли 
въ виду не столько оказывать помощь тому или другому отдЪль- 
ному покупателю, сколько ‘стремились карать наторфвшаго въ 
торговыхъ дфлахъ продавца за его дфятельность, поскольку она 
противорфчила общественному интересу. Въ качествф власти 
надъ рынкомъ они предписывали продавнамъ поставлять покупа- 
теля въ извЪстность относительно тфхъ или иныхъ недостатковъ 
я пороковъ продавасмыхъь на рынкЪ предметовъ, т, е. прежде 
всего рабовъ (тапсциа) и рабочаго скота (пипепеа)°'). Ибо 


‚ именно эти предметы, и только они, были объектами первоначаль- 





73) Ср. \УПЪеша БЗо1фач. Те агзргииеИеве Ведепёи2 пп Сотре- 
$епи 4. аедПез р1е1з въ йзфомзеве Оп{егзясвапхеп. Агпо!4 Зсвае#ег 
2. РайРап97уал о) 8Вт1еет ЗаЪИаАат зетег акадепазснеп У/’иКзалке% 
зе у1таеф ефс. Вопп 1882, '55. 98—147. Ср. Ка Ъ16зсвеЕ въ Раш1у-\13- 
зома 5. у. аедПез, гдЪ указана вся литература. Моштшзер. ВблузсВез 
ЭЗбаафзгесН® 11, 12. 5. 410 т. Я. 

80) В. у. 1Вег1и& 7дуесЕ по ВесЬе. У1егбе АмНасе. Ге1р212 1904, 55. 
393—398. М. У\1аззаЕ. Мезовоги =езНо. 5: 115. 

81) У, 21, 1, Е: А1аб аед!ез: „Ол тшапсйра уепдиие сегНотев Гас1ап& 
етреогез, 4114 тот ухе си1чие 1, 9013 Рас1Ыуцз еггоуе 1 похауе 
5011615 поп в: еа4етаае оши]а, саш еа талус!р1а уешииф, ра[аш тес$е 
ргопапапфо, 9104981 тапс!ргаш а4уегзаз еа уеп1ззеё, з1уе а4уегзаз дпо4. 
1с6ат ргоп!ззатуе Раег1!6 сит уепигеё, Низве дао, еаз ргаезбат! орог- 
феге @сейи`, ешрфот: ошииазае а@ чаоз еа тез регЫпеф та41ейни 4аЪ1- 
плз, 06 19 шапс!ргаш тедБеафаг. 51 4014 апет розё уеп@опеш фга- 
41опешаае 4ебетгаз етпр*0г1$ орега ЁлиШае ргоситайогвуе ешз Фасбаь 
ет, з1уе 4114 ех ео розб уепа1опет пабат а@о11 ат Раег, еб 51 
114 а\а4 ш уепа1опе её ассеззег в, зуе 9019 ех еа ге Ёгасваз регуепег1в 
а4 етрбогем, п еа отша гезлаф. Цет 81 дааз ассезз1опез 1р5е ргаезёе- 
$ег%, пб тес1р1аф. Це $1 4004. тапертат сара]ет #алает а@т1зег1$, 
тпогЫ8 сопвс1зсепдае 511 салза 4119 Фесегй, шуе Бахепат аераспапа1 
сапза а@ ЪезЫаз шёгопззиз Фиег, еа ошша ш уепа!юопе ргопипыапьо: 
ех В15 ешшп сапзз падет аабйилз. Вос атрШаз 51 911$ а@тегза$ еа 
8©1епз 490]0 та]о уеп4!91:ве @сефаг, пад егаш ааа“. 
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наго рыночнаго оборота *). Нарушители этого приказа подлежали 
карЪ. Отсюда— первоначальный пенальный характеръ эдильскихъ 
исковъ*3). Что покупателю принадлежала иншатива въ предъ- 
явлени этихъ исковъ—не устраняетъ нисколько того, что изна- 
чала они имфли, выражаясь въ современныхь терминахъ, такъ 
сказать, публично-правовой, уголовный, штрафной характеръ. 

Если покупатель тери5ль убытки, то онъ при содЪйств!и 
эдила могь искать себЪф возмфшеня: свою полицейскую. задачу 
эдилъ осуществлялъ, приводя въ движеше частный интересъ тфхъ 
лицъ, которыя являлись покупателями на рынкФ. Въ силу этого 
полицейская власть надъ рынкомъ создавала гражданское право 
купли-продажи. Эти оба аспекта эдильской охраны рыночнаго 
«благообразия», полицейско-правовой игражданско-правовой, тЪсно 
связаны между собой и одинаково а для пониман1я 
развития и значения эдильскаго права “*). 

Такъ на почвЪ рыночной полиши и рыночной юрисдикши 
возникла отвфтственность продавца уже не только за эвикшю, 
но и за пороки проданной вещи. Эта отвфтственность получаетъ 
свое процессуальное выраженше въ асНо гедЫиона и асно 
Чиави пшог5. Асцо тедыиома направляется на возм щен!е 
ифнности, на уничтожеше сдфлки *°), возстановлене  прежняго | 
состояня, но первоначально только въ пользу покупателя; и по- 

| тому первоначально это всещфло настоящий. штрафной искъ — т 
Чиршил. Впослфдстыи въ тфхь случаяхь, когда продавецъ’ воз: 
| 








вращалъ полученную имъ цфну, онъ присуждался 11 зиарапа 86). 





82) Ср. УПазвак 1. с. 168. 

83) Г. 21, 1, 23: Оцашу1з ешт роепа]ез у1Чеапфиг асЧопез, фатеп 
апопат ех ВН асба уептаи СЁ О. 21, 1, 1: Ргошае 1еу18 а 
ап уеаз Чтагбала длае фаляеп 1али зрего? рофе5б уе! уппавеаНиа по- 
Чспт поМаш Пабеё ш зе Чейсвиш, 4аа51 ргопапелабио пой 8. П. 21, 
1, 51: ВБ гагзоз ае]1сбатм етавдет Чо шт сопбаВеп9о а4тзег 
Яопто посеге аеЪ!. 

8*) Въ то время какъ Терингъ и Влассакъ подчеркивають первый 
аспекть, Шамбонъ (СвашБоп, Вейгасе хат ОБЬ еайопепгесве Егзбег 
Вап@. Тепа, 1851, 5. 150) иБехманнъ (Сезс се 4ез Кал{ез, 5. 897) вы- 
двигають второй. 

85) П. 21, 1, 60: Еасба те опе опима шт и\еоташ тезЫвали ат 
рее ас 31 педте ешр@&о пецие уепа1ыо пицегсезз!. Ср. О. 91, 1, 21: 
` _ 88) ФУ. 21, 1, 45; ВеаЪ ога асбо апрбсеш ВаЪеф сопаешваюопем: 
|| 11040 епип ш аарашт, подо шт знарит сопд4етпафиг уепаог. пала $1 
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Другой искь, которымъ ограждался покупатель, была асЧо‘аезН- 
таопа Чпапй 11015, искь объ уменьшен покупной ифны 
вслфдстые обнаружен!я недостатковъ. Для этихь исковъ была 
установлена различная давность; для асНо диап шиоН5—годо- 
вая, для а. ге. иопа--полугодовая. ВпослФдстви эти иски до 
полной почти неразличимости слились съ асно ештрй. На этихъ 
юридическихъ подробностяхь и различен!яхъ намъ, однако, нЪтъ 
надобности зд’Бсь останавливаться. 

Это сближение пивильнаго иска.съ эдильскимъ и есть тотъ про- 
цессъ, который глубокомысленный и остроумный историкъ римскаго 
права Влассакъ охарактеризовалъ какъ рецепшю эдильскаго права 
цивильнымъ и который онъ поставилъ рядомъ съ такой же рецепшей 
преторскаго права нивильнымъ. Въ этомъ пронесс$, который ‘объеди- 
няеть и ассимилируетъ 5 Бопогагиип обоихъ магистратовъ съ 
цивильнымъ правомъ, эдильское граво утратило свой первона- 
чальный пенальный характеръ, объ общеграждансюй оборотъ, 
такъ. сказать, сгладило свои первоначальные полицейске углы. 
Репипировавъ эдильское. право, преторъ однако какъ магистратъ не 
полицейский, а судебный не вторгался такъ- энергично въ автоно- 
мно сторонъ, какъ это дфлалъ эдилъ въ качествЪ рыночной вла- 
сти. И если рецепшя эдильскаго права преторомъ всетаки въ из- 
вфстной мфрф совершилась, то это случилось въ силу того, что 
юристы нашли ту точку зр$ня, тотъь объединяюний принцинъ, при 
помощи котораго они спаяли старое цивильное право, новое пре- 
торское частное право и эдильское полицейско-рыночное право 
въ н5которое ифлое. Такимъ объединяющимъ и новымъ принци- 
помъ—говоритъ Влассакъ— явилось начало Бопа Я4е$. «Эдиламъ, 
когда они формулировали предписан!я своего эдикта, ничто не 
было столь чуждо, какъ мысль, что все то, что они устанавливали 
въ своемъ ‘аШипт, есть само собой подразумфвающееся содержа- 
не всякаго договора купли-продажи между разсудительными и 
честными людьми. Иначе смотрфли на дфло юристы классичес- 
каго пер!ода, которые на самомъ дЪфлБ отнюдь не колебались 
подчеркивать эту точку зрёшя и такимъ образомъ мотивнро- 





педае рге&л пецие ассезз1опешт 30]уаф педае епш ди? ео пошше оБ!- 
забаз ег ПЪегеё прИ ргеби еб ассезз10013 сопдепталт ГаБефат: 31 уего 
те@9а$ ргейаш еф ассеззопет уе епт (11 ео поте оБИеабиз езё ПЪегев, 
зпорН у1Чебаг соп4ептпалт. - 
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вать распространенше эдильскихъ предписан!й» ‘'). Если вЪрно, что 
эдильское право было первоначально правомъ «рыночнымъ», то 
называть его правомъ торговымъ, какъ это дфлаеть Влассакъ*°), 
можно не только съ натяжкой, но и придавая этому термину 
совершенно другой смыслъ, чфмъ тотъ, который мы съ нимъ право- 
мфрно соединяемъ. Духъ эдильскаго эдикта съ его строгой от- 
вЪтственностью продавна за пороки товара прямо противоположенъ 
духу современнаго торговаго права °°). Правъ, Бехманнъ °®) въ 
своей полемик5 сь Эндеманномъ, изображающимъ римское 
право купли-продажи какъ разсматривающее эту сдЪлку исклю- 
чительно съ точки зр$в!я продавна °*). Дфло обстояло какъ разъ 
наоборотъь въ наиболфе рашонально и сознательно сложившихся 
частяхъ римскаго права купли-продажи. 

Старое формальное право —какъ мы вид$ли— покровительство- 
вало продавцу. Эдилъ въ своемъ эдиктф, наблюдая за «благо- 
образиемъ» 3) рынка, наоборотъ, благопр1ятствовалъ покупа- 
телю. Вытекало это изъ вполнЪ реальныхъ мотивовъ. Эдилъ 
прежде всего регулироваль отношения между продавцами и по- 
купателями на невольничемь рынкф, гдф покупателями были 
почтенные мЪфстные люди, римсюе граждане, запасавииеся жи- 
вымъ товаромъ для своихъ хозяйствъ, а продавнами были часто | 
профессональные торговцы - иностранцы, которыхъ «Дигесты» 
характеризують какъ «породу людей, склонную къ получено 
прибыли самымъ нечестнымьъ путемъ» 9). Противъ этихъ людей 
и вь защиту почтенныхь римскихъ домохозяевъ эдилы и юри- 
сты выработали свою изумительную казуистику рабьихъ болЪз- 
ней, въ которой подробно обсуждается, здоровъ ли или боленъ 











87) УПаззаеЕ, 1. с. 177. О Ъопа В4ез ср. также У о15$. Лаз пабагае еёе. 
ВаТп. Ва тп, Реги1се Г.аЪеотТ 5. 247. ВесВ тапи, безе се, Б. 616 п. #. 

88) У аззак 1. с. 168. 

8) Ср. ВесБшапп Зузеш, 5. 109--110. баге15 вь Епдеташиз 
НапдЪась П Вапа 1.е1р21х 1882, 5. 61 п. Й. Ср. также цитированную 
ниже рецензю Моммсена на ПТамбона. 

90) 2355 

°') Епаетапи. Эбадеп ш 4ег гошалзсв-Капоп1зЫзевеп \УизсВайв- 
ила Весьеьте 11 Вала Вег\ш 1883, 55. 80—81. у 

°?) Это нарочитое и выразительное обозначен!е греческихь авто- 
ровъ и памятников: =5 06а, х0|05 (ср. ниже). 

33) У. 21, 1, 44: Маш 14 сепаз Вошицый аа стат уе] роз багрИег | 
асе ргоптаз ез6. 
































рабъ, который страдаетъ недержанемъ мочи или у котораго дур- 
но пахнетъь изо рту. 

Въ интересахъ домохозяевъ они требовали, чтобы работорговцы 
объявляли о нашональности продаваемаго раба, ибо у разныхъ 
нашональностей разная «слава», и есть таюя ославленныя 
нащональности, что принадлежность къ нимъ, очевидно, равно- 
сильна всякому другому пороку °*). 

Такимъ образомъ эдилы, въ своемъ эдикт исправляя форма-! 
лизмъ стараго права, перегнули палку въ обратную сторону. Ихъ 
эдиктъ есть специфическая охрана покупателя, проникну- 
тая полицейскимъ, если угодно, сощально-политическимъ духомъ, 
Но всетаки слфдуеть еказать, что реципированный въ цивильное 
право и въ немъ переработанный эдильскй эдиктъ въ значитель- 
ной мЪр$ освободился отъ своей первоначальной тенденшозности. 
Онъ не стремится во чтобы то ни стало охранить покупателя, хотя 
въ общемъ къ покупателю онъ благосклоннфе, ч$мъ къ продавцу. 

Саиза Бииб е@сН ‘ргоропепа! езё а оссшггакае #Пасиз 
уепаепиит её етрюйБиз зиссиггафаг, дшсиштайе Чесеры а 
уеп4иогфи$ Регий: Чиплилодо зс1аптиз уеп4иИогета еНапл$1 19по- 
тауц еа Чиае ае4Иез ргаезат! паБепе таплеп 4епегг ЧеБеге псс 
езё Вос имацита: ройие епии еа по#а БаБеге уепаног: педие 
епий ‘т\№еге$е етпрюмз сиг #Шаеаг, 1опогапиа уеп@Ио11$ ап 
саШнахе 5); 

Однако: 

$1 ииеЦезамг узи тогризуе шапари (иё регитадие 
$19115 ЧшфизЧат з0]епе Четопзгат! ушпа) роезё 41с! еЧасват 
сеззаге: Вос епии {апт ибиепаии ее, пе етпргог Честрлаеиг*°). 





“) П. 21, 1, 31: 9 шапсйа уепдяпф пабопеш соуазаие 11 уепа1- 
Яопе ргопип@аге 4еЪепё региттдае еппа па@о зегу! аа6 ргоуосаф ааё 
Чефетгеё етпреогеш: 14с1гсо 1пфегез6 пота’ зете паболешт: ргаезитреати 
ефепни ез6 чаоздат зегуоз Ъопоз еззе, дла пафопе 5ипё поп патафа, 
Чаоздато тпа]оз ‘У14ег1, слыа еа табопе зппф, даае тас15 ати] е5%, 

5) О. 21, 1, 1. Что эдикть и вообще римское право (до эпохи упадка!) 
благопрлятствуеть покупателю можеть быть показано на изломъ рядъ 
мфетъь изъ источниковъ. Для примфра укажу: О. 18, 1, 21: Гаео вс11рз№ 
офзелтИафет расы посеге роз аеЪеге уепайюог1 дар 14 хе апаш 


. етрфот! чфма ройыф те шеста арегЫаз Ч1сете. ФТ. 18, 1, 44. Ш. 18,1, 52. 


Т. 18, 1, 66. Ш. 18, 1, 18. Ш. 18, 1, 81. О. 21, 1, 84. О.21, 1, 44 (спешально 
противъ торговцевъ рабами). Гораздо рже источники классической 
эпохи рВшають спорный вопросъ въ пользу продавца. 

95) Тамъ же. 
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И вь другомъ м$стЪ Павель толкуегь эдиктъ такъ: 


Кез Бопа Н4е уеп4иа ргореег Пипитат саизал шетр!а 
Бег: поп 4еБее 37). 








4. Охрана покупателя элилами, которая первоначально но- 
сила полицейский характеръ, не могла однако стереть въ римскомъ | 
прав$ слБдовъ болЪе древней правовой формаши. 

Изъ былого формализма стараго права вытекала та особенная 
конструкщя купли-продажи, въ которой еще явственно видна налич- 
ностьдвухърядомъ стоящихъ, параллельныхъ стипуляшй °°). Отсюда 
получилось то странное начало римскаго права купли-продажи кото- 
рое гласитъ: рейса ати гезруси (регыпей) а4 етпреогет. Въ силу этого 
начала положен!е покупателя въ одномъ очень существенномъ 
отношеши было гораздо менфе благопраятно, чфмъ ‘положение 
продавца. Но не только въ этомъ отношенши позднфйшее (клас- 








1) Т. 18, 1, 54. Въ томъ же духё О. 21, 1, 43: Бпар!ачагит уепа1- 
Болла салза пе 5% гео, ш аза езб: 
°5) Таково объяснеше Е сК’а во второмъ издани Но15лепог##8 
Весв&ехИсоп 3. у. Ка, къ которому присоединяется баге1звъ Епае. 
таппз НапаБась 11 Вара $5. 685—686. Такъ же высказывается Жи- 
раръ. Ср. б/тага-Мауг 5. 596. Въ третьемъ издавая Весь ехИкоп’а, + 
Экъ ударезе полагаеть на другомь момент: онъ аргументируеть, 
отправляясь отъ якобы „торговаго“ характера римской купли-продажи, 
при которомъ естественно, чтобы, разъ продавець воздерживается съ 
момента заключен1я договора отъ всякихъ распоряжений товаромъ и 
сохраняетъ ее для покупателя, рискъ падаль на послвдняго. Римляне, 
какъ „торговый“ народъ, обобщили эту точку зрвйя, германцы, кото- 
рые вообще не покровительствовали продажф, заняли противоположную 
позиц!ю. Это объяснене явно не выдерживаетъ исторической критики. 
На самомъ длЪ германское право въ вопрос объ отвфтетвенности 
продавца за пороки гораздо бол$е благопрятствовало продавцу, чЪмъ 
И „рыночное“, но вовсе не „торговое“ эдильское. право римлянъ. Въ этомъ 
отношен1и любопытно сопоставить со строгой отв тетвенностью продавца 
по эдильскому эдикту мягня нормы Гех Вайцу. Т\. ХУ, Сар. 1Х, 5—8: 
51 апбет (уепа ог) поп 41хег1ь (у#а); поофахе рофезб зп Ша а1е, еб ш аа, 
е$ т ег@а 41е. 5 1 раз 4е Ы1Баз посыБаз ВаБаег!, поп роёезё плафаге: 
№1 Роге еп шуеше поп робпег шйга вез 91е5 пис дпапдо туепег® 
тес1р1аб д! уИМафаш уепд1ай. Алф 51 поп уп гесгреге пхгеф стаи васта- 
шефа по: 91а, угла 1 паото зс1ефат т Ша 41е даапао песоНат 
Фес1тила5; еб з6еф Фасват. Ср. также Е 91с%. Воаг: ССХХХИТ. Формализмъ 
древняго германскаго права такъже покровительствовалъ продавцу, какъ 
и формализиъ первоначальнаго римскаго права. И туть и тамъ право | 
| лишь постепенно раавило охрану покупателя. Ср. Неиз]ег. 45 т- 
иоцеп 4ез 4епёзеВеп Р:уабгесВ%з, Вапа Т, 5. 61 и Нафег, безсысШе | 
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сическое) право продолжало линтю древняго формальнаго права. 
Важнфе еще то, что какъ ни далеко заходила эдильская‘ охрана 
покупателя, римское право никогда не предписывало про- 
давцу ифны, никогда не оспаривало свободы установленя 
ифнъ. Въ этомъ отношени` оно очень широко толковало сво- 
боду договорныхъ отношешй въ сферф купли-продажи. Это 
широкое толковаше шло такъ далеко, что свобода договорныхъ | 
отношенй туть соприкасалась съ дозволительностью обмана. 
«Естественно и дозволительно контрагёнтамъ при купл$-продажЪ 
обманывать другъ друга»? говорить Помповий *°). «Подобно тому 
какъ при купл$Ъ: продаж естественно и допустимо продавать 
что либо за цЪну, болЪе высокую, чфмъ оно того ‘стоитъ, и 
такимъ образомъ объегоривать другь друга, такъ же правомфрно 
это‘и при ‘отдачф чего либо въ наемъ»— заявляеть Павелъ "®), 
«Поэтому подъ предлогомь слишкомъ низкой наемной платы 
состоявшийся наемъ не можеть быть нарушенъ, разъ со сто- 


ез зснуе1хегзеВет РеуатесЬ$ез Вапа ТУ, Ъ. 853 ч. Н. (у обоихъ авто- 
ровъ любопытныя замфчаня объ отвфтетвенности ‘нродавца при продаж 
скота). 

Какъ извЪстно Ф. Гофманнъ положене: рее гезр1сф аа ешр- 
боге возводить къ греческому праву и объясняеть его рецепщей въ 
РимЪ (см. его Вейгёсе хпг Кеппаизз 4ез гбичзсвеп Вес№ез. Мел 1870 
и ОеБег 4аз резсии Ъешо Кале. Уеп 1870). Любопытно однако, что 
греческое право въ тоже время въ н$которыхъ, но крайней мёрь, слу- 
чаяхъ сильно покровительствовало покупателю: такъ оно давало покупа- 
телю право, даже внф всякой зависимости оть наличности „порока“, 
отказаться‘ оть покупки въ течен1е изв$стнаго промежутка времени, 
хотя бы никакого расфит' 41зрИсепае не было совершено. Такова норма 
критскаго (кносскаго) права, относящаяся къ эпохВ не ранфе 1У в. до 
Р.Хр. и дозволяющая покупателю вернуть рабочее животное въ течен1е 
пяти дней со времени покупки съ уплатой трехъ оболовъ за рабоч й день. 
Если продавець не желаеть взять обратно животное, покунатель дол- 
эвенъ отослать его при свидътеляхъ. Ор. соотвётствующий фрагмент (съ 
переводомъ)^у Пагезфе-Напззоп1ет-Ве1пасв. Веспаей ев шзегр- 
#013 ли49 ев отесдиез. Ш Ралз 1909, р. 398—399, 

\3) П. 4, 4, 16: Рошрошаз ай ш ргемо етр#от15 её уепа1отз пабт- 
та|фег 1сеге сопёгавеныьБав ве стсашуените. й 

100) Т), 19, 2, 22: дФпошаатойат т ешепао еф уешдепао пабага Мег 
сопсезвци: е36 дао@ р! 8 п10113 ешеге, апо@ п! тогв в р 
уеп6те её Ца шусешт зе. стеитииазетБете, На ш 1осайот!из диодче е% 
сопЧасйоп1 раз 1дг18 65$. : 













































































































































































































































































роны отвфтчика не можеть быть доказанъ злой умыселъ» —замЪ- 
чаетъ  Гермогевшанъ '°"). 
Ч$мъ же отличалась дозволительная сшсити5сирио отъ запре- 
шеннаго 4ош$’а? Гдф туть была область дозволеннаго, и гдЪ 
начиналось предосудительное и запретное? На это наши фраг- 
менты даютъ ‘ясный отвфтъ. Въ первомъ изъ нихъ ‘логическое 
ударене стоить прямо на словЪ: ц$на—ш ргейо. 
Эдильское право установило строгую отвфтственность за пра- 
вовую и фактическую доброкачественность продаваемаго 
объекта '°”) и въ этой области никакая сиситзсирно или сисит- 
уепио не допускалась, т. е. практически признавалась «долозной». 
Въ вопрос$ же объ опред$лен1и цфны, какъ показываютъ 
питированные фрагменты, наоборотъ, даже 4оаз’у открывался 
просторъ: контрагенты могли спокойно надувать другъ друга. 
Такимъ образомъ римское право совершенно равнодушно взирало 
на борьбу контрагентовь за цфну и въ нее не вмфшивалось. 
Единственное сразу замфтное исключене въ этомъ отношени 
составляла охрана лицъ моложе 25 лЪтъ, начало которой положила, 
вЪроятно, [ех Р!аеюма и которую преторская юрисдикши расши- 
рила и обобщила. Этихъ лицъ право охраняло противъ всякаго во- 
влеченя въ невыгодную сдЪлку; заключаемые ими Договоры купли- 
продажи могли быть разрушаемы и изъ-за невыгодной цфны (какъ 
слишкомъ низкой, такъ и слишкомъ высокой), ибо они могли вообще 
быть разрушаемы на основаши спешальной преторской охраны. 
Такъ вь общемъ и пфломъ продолжалось до конца Ш вфка 
но Р. Хр., когда на сцену появляется въ Длоклешановомъ законо- 
дательствЪ рескриитъ Че гезсш4еп4а уеп4аопе, въ силу котораго 
продавепъ земельнаго имущества, проданнаго за слишкомъ низкую 
ифну, получиль право отступиться отъ сдфлки или добиваться допол- 
нительной (до справедливой ифны) оплаты проданнаго имущества *°3). 
Этой нормой возвфщаеть о себЪф новое правосознаше и новое 





101) У. 18, 2, 28. Е ео ргаефехба пайпот1з репзоплз 1осайопе фасфа, 
31 паПаз @о[аз адуегвагы ргоБалф розз№, гезсйа 41 1осаёю поп ро{ез$, 

102) Ас50 Члап@ тог!з иметь именно такой смыслъ. 

108) Со. 4, 44, 2. Люрр. Плоеймапаз еб Махишапиз А. А. Аштейо 
Тлро. Вет та]от15 ргефй 51 ба уе! рабег баиз 0113 ргейй 4156тах1 в, 
Витапита е56 пё уе] ргеблла $е гезёаелфе етарфогаз Фапалто уепа ата 
тес1р1аз апсбогИафе шфегседетбе ла 1с13, уе], 31 ешрфог @есег, Чао4 Чеезё 
азво ргешо теспрлез. ийпав алфеш рге&аш еззе у1Чеёатг 31 пес алии 
ратз уе! ргеёй зо[афа 1. 
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право, которое невозможно связать съ классическимь правомъ 
непрерывной нитью единой правовой идеи '°*). Исторически 
понять это новое гражданское право возможно, только сопоста- 
вивъ его съ совершенно другими правовыми явлен!ями; повидимому 
далеко отъ него ‘отстоящими и тфмъ не менфе тфсно съ. нимъ 
связанными. Прежде чЪфмъ перейти къ такому историческому 
объяснению, которое приведеть насъ въ друшя области римскаго 
(и греческаго) права, мы должны заняться обзоромъ того, какъ 
на основ$ принцишальнаго и посл довательнаго признан!я свободы 
образовавя ‘ифнъ слагались въ римскомъ гражданскомъ прав 
понят!я цфны и цфнности. 


ГМ. 


1. аби или уегат ргейит въ римскомъ праз$.—Тазйии ргейи въ 
общемъ и цфломь—рыночная цфна („типическая цфнность“). Поняте 
справедливой цфны не зиримфняется въ отношеняхь купли-продажи 
(стр.161—164). 2. Исключения изъ этого правила. Ихъ обзоръ (стр. 164—167) 
3. Поняте справедливой цфны получило широкое распространен1е въ 
связи не съ куплей-продажей, а съ другими правоотношен1ями. Обзоръ 
этихь примЁненй (стр. 167—173). : 

1. Выше мы указали, что римляне превосходно оперировали по- 
нямемъ нормативной пфнности, какъ понятемъ производнымъ 
отъ цфнности типической, или «рыночной» цфны. Это и есть пер- 
воначальное и основное значене тождественныхь по смыслу тер- 


миновъ: уега ге! аезНтацо, уегипз гег ргебил, ига аезытлано, газета 





1%) Ср. Моммсеньъ въ рецензи на цит. выше книгу ПТамбона (изъ 
Тл®егат1зсвез Сепга] а 1851 перенечатана въ безатшеме Зет еп, 
ТичзЫзсве бовыНел. 1 Вапа 35. 571—574). Рецензя эта характерна 
по тому рьшительно-либеральному, „манчестерскому“ духу, который 
въ ней вфетъ. Утверждене Шамбона, что 1. 9. 0. аетезст@епаа уепа1- 
Ыопе знаменуетъ собой „естественное“ развит1е принципа Ъопа В4ез, 
приводить знаменитаго романиста прямо въ негодован1е, настолько 
противенъ ему самый духь Длоклещанова рескрипта. Моммсенъ до- 
ходить тутъ до того, что обрушивается на Шамбона за самую мыель 
написать Эобзшензезс ее пресловутаго. рескринта. ‚У е еп уегойи- 
ег Мапи мове СбезсусЬе уоп Ргепзвеп, аЪег 15$ а1е аег СЪаобел- 
Згавзе ш ВегЦа войге ел ут, в0 зас, \уег ез 5166 себгаль, 4еп Еоеп- 
ФилазБерт1 ФагсВ 41е уегзоЫейевен Зузбеше уег#о]еер ип епбулске, 
аЪег Че 1. 2 С. 4е тезс. уепа. №а% кеше Сезсьао Ве“, 


П. Струве, Хозяйство и цфна. 11 
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ргенита. (также аедиии ргеНита). Уегат или па5вит ргениил”“?).рим- 
скаго- права есть первоначально. не просто указная цфна; диктуемая 
той‘ или иной властью независимо отъ реальныхъ условий оборота, а 
типическая . ифнность, которую право должно класть въ. основу 
своихь оцфнокъ, когда на м$сто свободнаго'изволения тфхъ` или, 
иныхъ лиць должна’ быть ‘поставлена «объективная» оцфнка: Если 
вфрно, что римское право до поздней эпохи’ въ договор купли- 
продажи не знало понятя нормативной ифнности дажес‘въ этомъ` 
смыслЪ, то это было обусловлено прежде всего т$мъ принципомъ 
этого права; согласно. которому обязательнымъ реквизитомъ купли- 
продажи была опредЪленная цфна— се ргей ара" 6). Это требова- 
не римскаго права конечно вовсе не было случайно, въ немъ вырази- 
лось именно то подчеркиваемое нами обстоятельство, что ‹указная> 
пфна, какъ норма обмфна даже въ самыхъ ея слабыхъ, блЪдныхъ 
формахь нормативной ифнности, прислоняющейся къ ифнности 
типической, была чужда римскому праву купли-продажи. Съ точки 
зрЪн!я римлянъ покупщикъ и продавецъ обязаны были сами уго- 
вориться о цфнф.и не могли ни умалчивать о ней, ни для опред - 
лен1я ея ссылаться на как1я-либо нормы, лежапия внф свободнаго 
изволен!я ихъ самихъ, контрагентовъ. Лишь позднфйшее право 
(Юстинанъ) категорически дозволило въ дфлЪ опредЪленя цфны 





`105) Въ доктринв „общато“ права обозначен1е ргейлаи какъ уега т 
получило другой смысль, 'а именно цфны, условленной въ „серьезъ“, 
не фиктивной. Ср. Содех МахпиШалейз Вауатеаз с1уШз 1756. ТВ. ШУ, 
Сар. ПТ, $ 4: Оег Рге!з оег КалёзсВИНоз, \уесВег #йг а1е \Мааг о4ег 
уегКааЁе Басв Ъедаозев ууа, зо 1 Ргеб1о уего, сегфо, ]пз%о, ааз 
186.1-то 10166 паг ш @е14,; зоп4его алеВ: 2-то 41 уабтВай- 3-ю се\135- 
ппа Ъезйтиати% - \у1е п4сВб луелсег 4-60 ш сегесв$-ио4 БИНевел  \Уег® 
дег Засв ЪезфеВеп. Ор. Ро&Ь1ег. Оепугез (64: №е Ттозпе) Ш (Рал1з 1844), 
р. 18—16 (1е рых дов @хе яп рых земепх“), ТтейзсВКе. Оег КааЁКоп- 
{гаК$ п. Безоп4егег Ве21еВип=х ал еп \Уаатепвапае! пасВ гбичзснет 
ВесВфе ефс. Ъе1рдх 1838, 5. 28—29, Весптапи. Зузбет 1, 5. 150. п. И. 
Но въ источникахъ ‘уегаш ‹ргейаш = газбат  ртейат == аедалта 
ргейчят. 

106) Т. ШТ, 28; ргеыт афета сопзё ат оррогёеё; паш паПа ешо вше 
фртеНо еззе робеБф. Зе4 еб сегбаа ргейаш еззе аеЪеё См. ВесБтапи. 
Бузбеш 4. Кал{ез Т, 55. 888—357 и бо1азсв 19% НапаЪась 4ез Нал- 
4е]згесЬ$з 12,5. 120—121, гдВ, совершенно правильно указывается, что, 
первоначальновъ римскомъ прав требовае. сетбал. рге Гат есть „,з$атгег 
ВесВ 635252“. Ср. также ниже цитированную диссерталлю Фельса. 
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ссылаться на суждение (атЪИгиита) опред$леннаго третьяго лица”), 
и вЪ связи съ этимъ рЪшешемъ старой контроверзы, рЪшентемъ, 
которое ' означало окончательный отказъ отъ первоначальнаго 
римскаго принципа «опредЪленности» вольной ифны въ моментъ: 
заключев!я сдЪлки, наросли и` развились дальнфйшия контровёрзы. 
Въ изложеше и обсуждеше этихъ контроверзъ намъ н$ть осно- 
вашя ‘здЪсь вдаваться '%°). Скажемъ только, что ‘отказъ отъ прин- 
цинпа строгой «опредБленности» цфны неизбЪжно влекъ за собой 
обращение къ понятю ифны «справедливой», или «приличной», 
какъ’къ подсобной нормф опредфлен!я нфны въ тфхь случаяхъ 
когда контрагенты прямо. или косвенно ничего о’ ней не поста= 
новили. Этого шага римское право купли-продажи до Ш стол. по 
Р. Хр. не сдЪлало, какъ это правильно указываеть Бехманнъ !‘). 
Габи? ргебат по классическому римскому праву есть ргеНит 
пасегеии, а потому и непримфнимо къкупл$-продажф. И въ тоже 
время шэвит ргейши и по классическому и даже по позднфй- 
шему римскому праву означаетгь въ общемъ и цфломъ рыночную 
ифну“°)—объисключенияхъ изЪ этого: правила см. ниже—или, об- 


107) С. 4, 38, 15: Зарег гефаз уелиш ап 415, з1 ап15 Па тет сотаратау1в 
16 гез уепаНа еззеё папы Таз аез_тауегИ, шаета диЪНаыо ехогба 
е5б тт Ы5 ап аиаае ргадепыае саботаз. Опала 4ес19епфез сепзетшлз, 
слий Ба1а5т041 сопуеш&о зарег уепао0е, ргосе4аф, апапы 1Ие зез- 
тауаег”, заЪ Вас соп41е10пе збаге уепа одет, п, 81 атлет Зрзе ат 
пот тафав е56 ргейат Аейег, отппподо зесип4ат ‘егаз аезйштаво, 
пет е6 ргеШа регзо]ут её уепаопет а4 еЁесблит регуетите, уе т 
зе1ры$ зуе вше вемрыз сопгасбаз се]еЪтебаг, 3611сеё я Блазтодт 
расбаш, сата 11 зе рЫ5 Раег гедасба, зесппдлата (позфгае 1ев15 аейи- 


‚ Нопеш рег отэлма сотр!еёат еф абзо ии 816. Эт алфеш Ше уе] поше- 


116 уе] поп робпег! ргефиа аеёиие бис рго то еззе уецаопеть 
аазй по ‘рте&о’ зба ибо: паПа, сошесёага, ‘по’ тпас1в @1утаНопе т 
розфегит зегуап4а, айат 1 регзопала сегбат ап 11 унт Бош ат ыНию 
гезр1с1епфез сопётаВетфез а@ Ваес расфа уепегииь, аа Вос репйёиаз ппроз- 
э1БШе еззе стедепфез рег Визо41 запсыовет ‹ехреЙлитз. @пой её ш 
Ъзазтоа1 1осаНопе 1]ослзи Пафеге сепзешиз. Ср. цитированное только | 
что мото изъ „Инотитущй“. 

108) Ср. базау Ее]15. Паз ргейаш сегбаш @ез тбпизевев ВесЬбев. 
ВегИпег П/з. 1878. 

0 Ореяе: . 

110) Это отрицаеть Бехманнь (Зузвеш Г, 5. 848—849) противъ Теля 
(ГВ 61. аз Нап4е]згесь Т, 9, 5. 217: ШОаз тбпизсве Вес папе 4ев 
МатЕ6рге15, Ча Ч1езег пасв ег аШзешешен Мешиапё еш апоетезепег, 
2 4еш УегбВе 4ег УУааге по УегВ 155 зберепаег Ргб15 15%, уазфал 


11* 
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ше, по нашей терминоломи, типическую цфнность. Именно въ 
связи съ этимъ въ высшей степени любопытно и знаменательно, 
что поняте зип ргебит, какъ нормы, выведенной изъ оборота, Я 
въ общемь и цфломъ не примБнялось въ отношешяхь купли- 
продажи, поскольку они разсматривались подъ угломъ гра- 
жданско-правовымъ. 

2. До конститущи о 1аез1оепоги$ можно указать лишь два 
исключен!я изъ этого обшаго правила и одно изъ нихъ тфмъ 
боле заслуживаеть вниман!я, что, съ точки зрфвя разбирае- 
мой нами проблемы, насколько я вижу, оно не было обстоятельно 
обсуждаемо въ новфйшей литератур$ ''"), а между тфмъ въ 
немъ въ извфстной мЪрЪ прообразованъ тотъ принцииъ, кото- 
рый легъ въ основу института 1ае510 епогпз15. Я имфю. въ виду 
нормы, предусматриваюния отчуждение своего имущества либер- 
томъ (вольноотпущенникомъ) ш Б’аи4дет патрона. Вотъ эти инте- 
реснфйция разсужденя: 








Посмотримъ, каково должно быть суждение судьи въ 
тфхь случаяхъ, когда кто-нибудь во вредъ (своихъ) патро- 
новъ продалъ или отдалъ въ наемь или обмнялъ вещь. 
Въ случаЪ состоявшагося отчуждешя вещи покупателю дол- 
женъ быть предоставленъ выборъ, удержать ли вещь за спра- 
ведливую цЪну или ‘отступиться отъ нея, получивъ обратно 
(данную имъ) цфну; никоимь же образомъ не должны мы 
ни отм$нять продажи, на томъ основании, что яко бы либертъ 
не имфль права продавать, ни лишить покупателя (даннойимъ) 
иЪны, такъ какъ вфдь споръ ведется не объ его обманЪ, а 
объ обманЪ либерта. Если же либерть купиль во вредъ 
патрона, справедливо надлежитъ сказать, что, если либертъ 
купиль за слишкомъ высокую пфну, то эта ифна должна 
быть, въ интересахь патрона, понижена, но съ тфмъ, чтобы 
не самому патрону было‘ предоставлено отступиться оть 











ргейата) и противъ всей практики „общатго права“, которая толковала 
Ттазбило ргеблию какъ рыночную' цзну. 
111) Бехманнъ, авторъ самой обстоятельной юридической монографии 
о купл-продаж по римскому праву, этого случая не касается. Въ старой 
литературЪ римскаго права указанный случай, однако, систематически 
сближался съ конститущей о 1аез1о евотимз, и на мой взглядь совер- 
шенно справедливо. Ср. 5. Р. Бапазфе1т. Оефег @1е 1аез10 епоги\в. . 
@5тшсег 0135. 1887, 35. 10— Ш, 16—17. 
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покупки, а наоборотъ ‘продавцу былъ прелоставлень вы- 
- боръ — либо ‘уступить въ иЪфнЪ, либо ‘получить обратно 
вешь, вернувъ цфну. То же мы будемъ ‘соблюдать и при 
мЪнЪ, и при найм$» '"?), 

Здфсь мы на основ$ спешальныхъ правоотношев!й видимъ вм$- 
шательство судебной власти въ сдфлку купли-продажи и по суще- 
ству примЪфнене понятия «чрезм$рнаго ущерба» (1аез10 епогоз15) 
‘къспешальному случаю купли-продажи. Однако, это—неохрана про- 
давца или покупателя вообще, а охрана спешальныхь правъ патрона 
противъ нарушающихъ ихъ дЬйствй либерта. Въ цитированныхъ 
разсуждешяхь ‹Дигестъ», любопытна ихарактерната бережность, съ 
которой римская юриспруденшя относится къ свобод оборота. 
Интересъ третьихъ лицъ долженъ быть во всякомъ случа охра- 
ненъ. При этомъ интересъ патрона въ имуществ либерта раз- 
сматривается какь чисто денежный и потому прикрфпленный 
исключительно къ иЪнЪ. Только что приведенный нами фраг- 
менть продолжаетъ: 

«Если же либерть продаль вещь добросовфстно и безъ 
всякой поблажки, но полученную ифну подариль третьёму 

”’ лицу, разсмотримъ, ‘противъ кого слфдуетъ направить фа- 

вансюи искъ, противъ того ли лица, которое купило вещь, 
или же противъ того, которое получило въ даръ цфну 
(вещи). Помпов!й ... правильно 'написалъ, что покупщика 
не сл$дуеть безпокоить (искомъ): ибо убытокъ нанесенъ 
патрону ифной, Поэтому фавановъ искъ долженъ быть 
обращенъ противъ того, кто получилъ въ даръ цфну. И 
далЪе разсмотримъь такой случай. Положимъ, патронъ го- 
воритъ, что вешь продана по справедливой цпфнЪ, но что 





112) О. 38, 6, 1: 51 9013 ш Наадеш рабгопогаш ге уепа1Аег уе] 
1осауег уе! регшфауе, даа]е э16 ат лит #91613, у1аеашиз. её ш ге- 
Чет 415$гасфа 4еег:1 соп@1с1о аеЪеф етрфот1, пбгаш па] геш еттрфала 
Вареге Газ$о ргеНо ап уего а те 41зседеге ргейо гесерфо: педие’ отт1- 
тпо4о тезетаеге деБетиз уепаопет, 4паз! ПБегбаз газ уеп4епа1 поп 
ВБафаег, пес гаа4детиз ргешо етрфогет, тахпие сиш 4е 4010 61$ поп 
Ч1зрибебиг, зед 4е 4010 НЪегы. Зе4 51 етег ш Вам4ет рабгопй МБетёбиав, 
аедме 41сепачт,` 51 тазпо ет ш ргеНо гееуап4лята райгоплии сопд1е1опе 
поп 1рз! ае]афа, ап уеНЕаЪ етр@опе 41зседеге, зе4 уепа отт, абгата: а $ 
4е ргейо тето1%еге ап роыав гет диала уеп9 11 гесЁреге регзо!афо рге&о, 
её ш регилиаоре еб т 1осабпе её сопапеЫопе знаЙЙег 1аеш оЪзеёг- 
уаз (9 1р1апав). 
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онъ все-таки заинтересованъ въ томъ, чтобы она небыла про- 

дана и, что вредъ, ему нанесенный, заключается въ. томъ, 

что продано владЪше,. которое любезно сердцу патрона либо 

по удобству м$стоположен!я и смежности, либо’ по. свой- 

ствамъ воздуха, либо потому, что тамъ онъ самъ выросъ 

или похоронены‘ его родные. Слфдуетъ ли въ этомъ случаЪ 

принять во внимане желаше патрона объ отмфн$ сдфлки? 

Ни въ какомь случаф не слфдуеть принимать во внимаше 

такой претенз!и: ибо вредъ (нанесенный патрону) понимается 

какъ денежный ущербъ“ '*°). 

Въ вопрос$ объ отвфтственности продавца за недостатки то- 

вара, какъ мы указывали, понижене цфны, на основан!и асцо папа 

310110115, являлось лишь косвеннымъ посялфдстнемъ качественной 

недостаточности объекта купли-продажи, а не несоотвФтств!я 

реализованной ифны какой-либо норм$..Въ разбираемомъ сейчасъ 

случаЪ, наоборотъ,—и въ этомъ его принцишальное отличе отъ ка- 

чественнаго опорочен!я сдфлки купли-продажи—въ центрЪ вопроса 

стоитъ несоотвЪтствующая нормф$ ифна. Но такое оспариване 

цфны допускается лишь. вт, видЪ явнаго исключев!я, когда съ 

правомъ покупщика или продавпа конкурируетъ спешально охра- 
няемое право патрона. 

‚ Второй случай, когда «справедливая цфна», какъ норма, выве- 

денная изъ оборота, призывается регулировать ифну,. носитъ тоже 

весьма спешальный характеръ. Онъ гораздо менфе интересенъ, 

ибо не относится прямо къ области купли-продажи, хотя юристы 

сближали съ посл$дней и этотт, случай..Въ Дигестахъ мы чи- 


таемъ: . 
«Дача залога и гипотеки можетъ состояться и въ такой 


форм, что если въ ВВ срокъ не будутъ возвра- 
113) Бей $1 гета ЕЕ Ъопа Вае уепа1аеги еб зше аПа этайа НЪегблв, 
ргейата амфета ассербала а] аопау, узаепфата ег; 913 Кау1апа шаллевефаг 
ибо 4101 теш еп ап уего 15 41 ргеблию @опо ассерй? её Рошрошая 
ПЪго осфахепзиио фето гесфе зе4рз ‘етрбогет поп еззе талиефалдата: 
Фгалё ето рафгопо ш рге&о Расба е5ф: ет 1е16ат да ргеаш:4опо ассер 
Камала сопуешепалт. Еф аПаз у1Чеатолаз, 51 41са5 рабгопиаз тег. але 
1130 ргейо уеп155е, уегиифбатшеи, Вос 1ифегеззезаа поп еззе уепат а ата 
щаае. Вос еззе гамет, дао уешег роззезз1о 11 даала БаЪеф рабтопаз 
аесопета уе! оррогбапайв уе! узешИамз уе] саеН уе] даоа ИШседясайа$ 
зи уе] рагеез зери, ап 4еЪеай ада 1 уо]еп5 геуосате, зе паПо Вес 
ег апд1еп4лз: Ёгал$ епиа 11 дашпо асстрИиг респиалчо. 
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щеныденьги,—то по праву покупки залогоприниматель всту- 
паегъво владфевещью на основании справедливой оцнки, 
ибо въ этомъ случа$ нфкоторымъ ‘образомъ ‘усматривается 
условная продажа. ‘Такъ’ указали ВЕ Северъ' “и 
Антонинъ» !“*). ВАНЯ 

Этотъ. случай, какъ справедливо замфтилъ ея не'‘имфегь 
прямого отношешя къ купл$-продажЪ, такъ’ какъ туть рЪчь 
идетъ нео «продажЪ, а о побочномъ услови договора залога>' 1"), 

Мсто это любопытно лишь тфмъ, что мы. можеёмъ, на.основа* 
н1и его, если слова осправедливой н$н$ неинтерполированы, прибли- 
зительно опредЪфлить, когда въ римскомъ правЪ таза ргенит. пере: 
стаетъ бытьво всфхъ случаяхъ шсегеип-— лфтъ за 9о'до Длоклещана. 

Такимъ образомъ случаи, когла въ отношешяхъ купли-про- 
дажи вмфсто опред$ленной вольной, изволешемъ ‘ контрагентовъ 
точно устанавливаемой пфны, право отсылаетъ къ нормативной цфн- 
ности, которая подлежала ещё выведено изъ оборота’ и съ ко- 
торой ифна должна согласоваться, были весьма р$фдки и имфли 
весьма. спешальное значенте, 

8. Но гражданский оборотъ, помимо отноше! купли-продажи, 
создавалъь и питалъь правоотношен!я, при которыхъ' являлась по: 
требность въ понят?и нормативной цфнности, тоже почерпаемомъ 
изъ самого оборота. Праву на каждомъ шагу независимо отъотно- 
шенй между продавцемъ и покупателемъ приходилось производить 
объективныя «оцфнки» хозяйственныхъ ‘благь. Вотъ почему по- 
няше истинной или справедливой цфны (справедливой, истинной 
оцфнки), прежде ч$мъ въ кониф Ш-го вфка по Р.Х. совершенно 
явственновыплыть въ области купли-продажи, получиловъримскомъ 
правф широкое распространеше въ связи съ совсмъ другими пра- 
воотношен1ями. Вообще римское право занимается «цфной»' неё ис- 
ключительно и, пожалуй, не главнымъ образомъ въ связи съ куплей- 
продажей. Знаменитыя разсужденя о томъ, что «ифны опредф- 
ляются не пристрастемъ или пользою отдфльныхь лиць, а обще- 
ственной оцфикой» приводятся въ Дигестахъ въсвязисъГех Аиша, 
регулировавшей вопросъ’о вознагражден!и за ‘убытки (Чапнага 





114) ПО. 20, 1, 16: РофезЕ На. Йег! р1епот1з дао ВуроВесаеуе, и ‘51 1пга, 
сегфиш %етпориз поп’ 51% воГаба ресиза, таге ешрфо:15 роззеаб гега Й1з%0 
ргево фапс аезНтаи4ат: Вос епи сази у14ебтпг дччодатт 040 сопа1с1оа 13 
ез5е уепа!0. её {а @1у05 Зеуегиз её Алфопюиз гезсгйрзегиив а слапи их 

115) Весь тапи. Бузфешт 1, 55. 350—351. 
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шиича Чании) и въ связи съ Еех Ка|с® а, регулировавшей отно- | 
шене между «наслфдствомъ» и «легатами» (дпама Райса! 116). Е 
Исключене изъ этой максимы обосновывается въ связи съ вопро- 
сомъь о правахь ‘патрона на’ имущество неплатежеспособнаго 
вольноотпущенника— это разсуждене характерно освфщаетъь то 
привилегированное въ вопросф ифны положеве патрона, о кото- 
ромъ мы,говорили выше *""), 

Понятие уегит ргеНит, какъ «истинной» цфны, выдвигается 
при обсужден: вопроса ‘объ отвфтственности домохозяина за 
дЪйствя подвластнаго ему лица’ (4е 1п гепл уегзо) 1"). Истинная, 
объективно-типическая цфна противопоставляется «интересу», т. е. 
индивидуальной оцфнкЪ, когда обсуждается вопросъ о возм$- 
щен!и. убытка оть кражи (асцо ша ''°). ‘Тоже-при ‘асНо 
Бопогит уг гарбюгит ‘*°). Истинную цфну вещей обязанъ наслфд- 




















116) Ср. тамъ ке 1; 42; Та Ее11а аезёипао ргеёй гегило ех уег бабе 
Фаслеп4а ез5 (01р1аплз). 

117). О, 38, 9, 36: её запе аЪзих@ли ез$. таз раёгоп! ш рефеп4а, Бопогии» 
розвезопе сопёга фаб\аз аНогит сотрафаопе, поп Га41е10 1рз!аз раб 
топ1 аезбитал! апег ле рабгопо, Чпо@ тао@елт ‘ут 1сабатав е$6. шо 
еппп сазиз шфегуепие роззпле, длаБиаз ехре@1а$ рабгово ребфеге Бопогира 
роззеззопеш, 4иату1з аег13 аЙеп! шаепИ10, дат ПЪегбаз тгеЙааег, | 
ТасаЦабез ртипопы егаз ехсефаб, уе!ай в: ргае@1а зипб аЙааа ех Бо8 | 
Бег, ш дтЪазшаогат райгоп! зери[ста зшфе' тар аезта% раёгопаз | 
Бопогит ро53е551оп6-1 та рго рагёе еаа4 зе регыпеге уе] аЗа1а тапс!ртащ, | 
4104 поп рге#&о, зе аесфи $16 аезЫтай ат; поп его 1Чео тиаз Бафеге | 
Чеъеё 1а5, ребепдае Ъопогити розвезяюогита ал аапо роз ацат -аНогита | 
соприбайоне сиш ео 1рзо вайееге райтиопат х4Чег! роззй, ацой еф | 
ЪВегедеш Варезф её Бопогаи роззеззогеш. ([ауо1ептз.) 

118) О. 15, 3, 5: 51 тез Чошто поп песеззазаз етег16 зегупз дааз! аотто. 
есез5агаз, уе]ла41 зетуов, Васепив 14 е11 1 ге е1аз уегяпта Ротрошав 
ист, даафепяз ‘зегуогит уегаш ргеизш #801, сит, 81 песезвалт1ав 
ета185е%, 11 вом Чпапфо, уеп15зепф фепогебаг. (01 рзаплаз.) | 

119) 0.41,2,50: Ти Расы асЫопе поп дпо@ ибегез6 апаагар!аЪ иг уе] дар1а- 
Ы баг, зе4 ге! уегим ргеё1ит. е4 её 31 гез 11 теБаз Витали еззе дез1е+, 

‚ сим утаЗсабтг, иИо шт сопдешпайо ае1епда е5$. Нетаие её 51 пипс 
Чефегог 3 аезтта@опе геафа, ш. 14 фетриз, Чао Фиги Фаебити е5%. амо@ 51 
ргеов1ог Фасба, 3, елав Чирил, ап фиос, сит рге&10510г Фасёа, ез$, лег, 
зезёитаЪ ии: длйа е$ Фапс Фагбат е1аз Фасфит еззе уеив е35. (О1р1апав.) 

12) Р. 41, 8. 9: 1 Вас асыопе шёга аппити ие уегит ргеба гей 
Чоа4тар]а% иг, поп еНат аимо@ и\егезё. (91р1апиз.) Ср. также Т. 27, 3, 1: 
Сопз1Чезлааи езё 1 Вас ас опе, иги: ргей али те] фапии апирНсефихг ап. 
еНато. 4004 рирШ1 1пегв, ‘еф шар1$ еззе агЬИгог п Вас асйопе дпоа 
1бегезё поп уеште, зе4 ге! фата ае5бииопет. (О1рзаплв.) 















































нику возмфстить ла|ае Не! роззеззог наслЪфдства, если эти вещи 
утрачены или умалились въ пнности !"'), 

Относящаяся къ’ у3т г. конститушя Юстинана нарочито 
дозволяеть опекунамъ и попечителямъ, безъ спешальнаго разр.- 
шеня власти отчуждать по м$стной «справедливой цЪн$» 
«плоды» изъ имущества опекаемыхъ ими лицъ "*°). 

Поняме справедливой цфны примфняется при судебныхъ раз- 
дфлахъ общей собственности (сопли! Чту14ип4о аси). Когда 
вполнф или частично невозможенъ раздЪфлъ въ ‘натурЪ, про- 
изводится вознаграждене деньгами одного или нЪФсколькихъ 
управомоченныхь лицъ по справедливой цЪнЪ 13). Одна кон- 
ститушя 224 г. предусматривала случай, когда объектъ общей 
собственности, не поддающийся раздфлу въ натурЪ, присуждается 
одному изъ двухъ совладЪльцевъ, тому, который даеть за чужую 
долю большую цфну; но такъ какъ бЪдный ‘совладфлешь по от- 
сутетвю средствъ не можетъ состязаться съ богатымъ въ пр!обрф- 
тени ифлаго имущества, то есть опасность, что богатый одолеть 
бЪднаго и купитъ его долю за слишкомъ дешевую цфну; дабы из- 
бЪгнуть этого, судья долженъ допустить сторонняго покупателя "**), 


121) У. 5, 3, 20: Вези&хеге аабето. ргеша ЧеЪеье роззеззог ефз1 дереганае 
800$ тез уе] 4етштфае. зе тёгаш Ша етот гезЫбчаф 51 Ъопае Нае1 
ровзезвог езё ап еб 51 шаае Н4е!? Её з1 аш ет тез ари4‘етшрёогет 


‘ех5%етф пес Ферег4Мае пес егиолёае зипф пе 'аиБо 1рзаз гез 4еЪеф 


ргаезбаге ша]ае Н4е! розвеззог аиф, в! тесёреге’ еаз‘аЪ ешрФоге па/о 
то4о роз фанат диапбати 0 ета ез5е$ Гагабато. аф и? дерегаае зап её 
ети шиае, уетит!' рге&1ит ЧеЪе% ргаезбалт, дла 31 рей {фот те сопзесчеаз 
е5зе%, 415%галвбеф её уегит ргеф1ит зе! поп рег4егеб. Тамъ же вирга: 
(а 51 розё решат Веге@а\ет тез 415тахег!? № 1рзаегев уешен 
тчефазаие еатиш. Зе зЁ Рогбе фев фиегаи+, диае ‘уе! з$егИез‘егапё уе! 
фетроге регфигае её Ваес. 413тасфае зипб уего рте&1о,` #06а5515 роз81 
рейфог е|сеге, иб в1Ъ1 ргеба еф чзитае ргаезфепфаг. (О 1р1апаз.) 

121) 0.5, 31, 28: .... баботав еф оплиЪа8 сигафот ив Нееге #гастаз 
З1уе 411 ех тед!ЫЪаз ргаеб ого со]Пелииаг, уе ех зоъзбаййа регво- 
пагати: даагити‘ эаБегпа оне’ ВафепЕ туепы ие, 14 655 ушаш 66 


_ ета её отели уе] сотазслааие рес! запф, зшб 4есгефо а4зга- 


Ъеге 113$0 ргеё!0, чио@ 1’ №13 10615, ш ди!Баз уепа1Но сееЪгаба, биие 
$етро118 позейтг оБпеге. 
123) П). 10, 8, 10: То сотптолир 44549090 1194110 1аз$0’ рге10 тет 
аезЯтате аеЪеь тадех её '4е.еу1сМопе чаодае сахеп4лит е11%. (Раз аз.) 
12“) 0.3, 31, 8: Аа оЁНению ат 1, дар Чиег фе е5`Нгафгети боли ‘ату1- 
Леп415 Ъоп1$ Чабали Фаегй, еа`зо]а регшеп$, дтае тапевё сотона #1 
её ПИ. пат еа, даотиш ратбеш 13 уепа1а саш ешрфог аз сотатал- 
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Если кто-либо владфеть’ мЁстомъ погребеня (семейнымъ клад- 
бищемъ), но не владфетъ дорогой, туда ведущей, то сосфдь ‘такого 
лица долженъ ему предоставить эту’ дорогу за «справедливую 
ину» ‘*°). Норма ‹эта относится ко П вЪку по Р. Хр. и, что 
довольно характерно, носитъ «экстраординарный» характеръ. 

Никто не долженъ «грабежеме, вопреки желанию собствен- 
ника, (хотя-бы) по справедливой цфнЪ приобрЪсти вещь»: 
такому владфльцу не дается даже публишановъ исктъ, очевидно, 
дабы онЪ, пользуясь такой защитой  отъ’ третьихъ лицъ, не могъ 
своевременно освободиться отъ владфния вешью и такимъ образомъ 
неправом$рно обогатиться ““°). 

Весьма важную роль понят истинной или справедливой 
ифны играло’ въ ‘римскомъ дотальномъ правЪф. Институтъ 
«‹приданаго» создаваль ‘въ римскомъ брачномъ ’правЪф таюя 
отношения, которыя требовали примфнешя оцнки. Именно через» 
посредство оц$нки институтъ приданаго имфлъ своеобразныя точки 
‘соприкосновеня съ куплей-продажей. Назначение приданаго мо- 
тло быть даже облечено прямо въ форму продажи: лицо, 
дающее‘ приданое, продаеть его мужу и устанавливаетъ въ тоже 





па, 800%. её ‘адуегзив 8110108 ато рефеге ЧеЪев, 51 аб 1Щогаш. 401 
“де востефа+е. а1все41 р1асеа%. Сита’ албета. терлот! аз, 419191 а19015 асег 
Забег. 300108 поп роезь, ув] ех рат раз зтеиН аез шафоще 13а, асе 
зол ае ‘востогат, ал салбат, сошрепзайопе шу1сеш. ртеёй Расфа 
‚еоде, слы талот1в гез ргеыу оБуеш\, себег15 ‘соп4етцафо, а4 Ис1баюопет 
поппатапала еала ехбгапео етшрёог а4111380, пахйие 3 5е поп. заН- 
сеёе.а4 Газфа ртеба аег ех з0сИ$ заа ресаша ушсеге уЙй15 Мсещет 
ргойфеафот. : 

125) У. 11, 7, 12:.51 413 зершеьтию ВаЪеаф, у1ат ‘адфбет аа. зере тит 
поп БаБеае. е$ а узошо ше рго!Беафиг, ппрегафог Апфотпи8 сиш. рабге 
тезстёрз 14ег а4 зеросЬгиш реф ргесат1о е1 сопсе4! зо]еге и, даоепз 
‚роп ЧеБебг, пореёгефаг аЪ ео, аа! Гапаят а@1апсбат ВаБеа$. Моп %а- 
тей Вос гезстрфата ало4 прегал 1 4а$ Расибафеш, еат асНопета с1у1- 
}ет шаисй, зед ехва отд тет пфегреПебиг ргаезез еб {али сотреПеге 4еЪе$ 
11860 ргемо ег ‘е1 ргаезбат1, Ша фалтеп аб 1а4ех ейат 4е орогбапйзе 
101 ргозрас1аф, пе у1сшиав шавпит рафабиг аебипепыии. (О1р1апив.) 

136) Т) 6, 1; 10: Мес’ даа: раЪНеалалю ата4ет асНопеш е1 ‘апдат 
р!аси, пе т робезбафе сиазчие 5 ‘реггарташ а5 шуйо @ошато ге 
21860 ргеёб1о ‘сошратаге. Тамъ же 1.`69: Т5 длу 4010 Фес 910 полз 
розз!4егеф Вос чпаодпе поплте’рап иг дао асфоге сауеге е? поп ЧерБеё 
асНопез;, даа еЁгаз те! потште’ Вафеа%, зе е! ‘ргаезфабиги. (Ротропёиз 
=4 ЗаЬ1пиат:) : 
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ЗЕ 
время, что мужъ не обязанъ уплатить цфну, а сохраняеть ее 
каюь 90$ 1”). 

Но въ отлише оть купли-продажи, гдф количественная сто- 
рона сдфлки была всецфло предоставлена свободному изволе- 
ню, въ дотальномъ правЪ эта сторона’была въ значительной мЪрЪ 
нормирована ‹закономъ "”**). Отсюда именно примфнене начала 


< справедливой ифны » къ этимъ отношенямъ уже въ классическомъ 


правЪ 1). Положимъ, жена утверждаетъ, что она была обманута; 
если, вслфдстве обмана, она не только опфнила раба слишкомъ низ- 
ко, но и вообще дала его въ приданое, то она можетъ предъявить искъ 
о возвратФуесли же она была обманута лишь въ отношен!и оцфнки 
вещи, то мужу предоставляется на выборъ либо уплатить на основа- 
ни справедливой оцфнки, либо вернуть раба. Если же рабъ умеръ, 
то жена должна довольствоваться сдфланной раньше оцфнкой, ибо 
если бы не была произведена оп$нка, то рискъ гибели долженъ 
былъ бы пасть на жену. Исключение ‘однако юристы’ дфлаютъ 
т) для несовершеннолтней жены, ‘которая, во всякомъ’случаЪ, 
должна получить возм щен!е по справедливой п}н$; 2) въ случа 
Чоаза мужа ""°). `Туть, стало быть, право проводить то,различене 


137) Ср. Утавсве:а. РапаеКептесь® 11°, 5. 15—16. Весь тайи 
Фаз гбнузсве Пофа/тесВ$. Ядуейе АБеЙип=. Еапееп 1867, 533. 216—926 
СруВ1ати. аз гошазсве ОобаесЬ+. блеззеп: 1870, 5в. 151—162. 

128.) О. 33, 5. С; 5, 18, 6. 

1285) Ор. ева д |. с. 5. 157: Оет @гапа8афл, В Тени Кале 
Чег Рте!з 4еш хуабтей \ еше. 4ег Засье 16$ вибзргесвен: плл55; \УоУОв 
гб аз’ взрафеге Весьё па КаЦе 'аег 1аез1о ‘елоги1з еше Апзпайте! ии 
Цез5, у’атае Бе! ег 4оз аезбиафа зовоп уою 4ег и „Ти зрга- 
Чепи уеаззеп. : 

13) Т. 23, 3, 12: БЕ шаЦег зе 41саф сисатуепфат 108 1 тет. аезй- 
тпаззе. мб раба зегулии, 31 але 21 Вос стситуепа е86, дио4 зегуижа @е- 
А, поп фапбит 11 Вос, 904 10110118 аез_там6; 1а ео. асбагал, 1$ зег- 
У15 ВИ тез блафаг. еппиуего 51 1 аезыша 0118 таод0 с1тептуеп$а, ез, ег 
атЪ па тат обла ] о зфат аез61таф1опеп ап роз зегупт ргае- 
з6еф, еб Баес, 51 згуцз У1У1, Чао@ 51 Чесезз, МагсеШ аз а тпас18 ае5- 
шачопет ргаезфапали;: зе4 поп азбазшт, зе еата; диае #ас$а: езб: дла Бол 
сопзШеге шлШег аеЪеф Чио4 Фа аезёпафаз: сефёглили: 3 знарНейег’ @е- 
3155е$ ргоса! Чао рег1сп]о егаз тпогегебаг поп пах. 14едае еб п!- 
поте сотеитуета Матсеаз ргоЪаб. р]апе $1 ешрбогем ВаБа шарег, 
11361 ртеёй ‘ое @4сеп@ишт 1азфаш аезб1табопеш ргаезбапдалта 
Че: долифаха& ихог? пилот! апп ргаезбапалта, Магсе аз зе. Зсве- 
уо1а атфетш. 0’ шаго. пофаф, об егаз а@ Ри, таза аезбыаюаво- 
пеш ргаезбап4ал: её рабо уегаз (0 |р1аплз ад; За шило). 
























































































































































между простой сисипауепао и Чо[азомъ, о которомъ мы говорили 
выше. ДальнЪйшее развие этой мысли о 4о]15’Ъ заключаетъ въ себЪ 
конститушя Ллоклешана и Максимана; относящаяся къ 290 или 293 
г. и тоже установляющая оцфнку по справедливой цЪфнЪ *°). 

Въ наслфдственномъ правЪ мы встр чаемъ возложене нана- 
слЪдника обязательства купить или (чаше) ‘продать что-нибудь 
въ пользу третьяго лица. Въ этихъ случаяхъ примфняется поня- 
т1е ‘справедливой; или истинной цфны, какъ той нормы, ко- 
торой долженъ держаться наслфдникъ, если наслфдодатель не ` 
опредфлиль цфны того, что подлежитъ продажф. Т. е. наслЪд- 
никъ долженъ не спрашивать съ легатар1я той ифны, какая ему 
заблагоразсудится '?'), а требовать‘ лишь истинной цфны. Наоборотъ, 
насл$дникъ отягощается разницей между предписанной ему на 
сл$додателемъь ифной и цфной истинной, и эта разница должна 
быть въ соотвфтстыи съ 1ех РаеЧ1а, т. е. не должна поглощать. 
законную четверть, диама Ра[с1 а. НаслЪдодатель можеть также 
предписать наслфднику продать’ или купить что-либо ‘прямо по 
справедливой пфнЪ ‘и, такой ‘легатъ лфйствителенъ **?). 

Выкупъ раба согласно завЪшательному распоряженю (фидеи- 
комиссу) при изв$стныхъ условяхъ обязателенъ. Лля выкупа ь 
требуется согласте собственника раба. Если онъ согласенъ на 


10) Сод. 5, 18, 6: Г сисптазогрфа. шайге уевётауЙЗоге ргейо 4офа]ез 
тез аезышайае вип 91014 зарег Вла!аз то@1 сопбгасфиию УНЛо збаблабат 


816, уШ 20 рабеф. Ргошае з1 9010318 ат ав тпагИЯ столипуепбало тпайгети 
уевгат има аевфпизопе. отсатазстрфат ара ргаез1Чет ргоутеве 
еу1епЪи5 ргоБаб1оп! Баз озбепаег Из, чазпао ровен Ъ из уо15 а4. оЪН- | 
пеп4а ргаед1а ейат. Чо! та ехсер& 0118 рофезбаз ориПефат; зс1еф, да» 

фепив теЙолопешт 1141са0и15 заае фетрегаге АеЪеа$. Ут аллфета, еата 
ато 1 аезытайопе стауабат зе аа]есеф, уетИабе ехаттафа поп 
аторН аз Чазла ргеф1 ат 1азбат тезыбаеге сошреШафаг. Наес бал 1ост 
ЪаБепф, сит гез т пабага 50% 51 башен ехЫисфае 511%, ргейхии Чао4.40- 
фай 1озгатерфе т иш 31%, 14 сопз1Чега Баг. 

#81) О. 30, 49: Мешиуз5е алфет орогфеф ешш дай аалилафиг Вос во | 
Таш „Рапота уеп4еге“, поп отаз Чалопаге Вос Фасеге, ве Вос зои п | 
уеп4аё уего рге&1о. @)по4 31 сего ргено в аалипафтв #асеге песеззе На- | 
Бе балы: уеваеге Чиал аалпафаз езё (О1р1апиз а@ ЗаЪапит). 

132) О. 80, 66: Е 51 аедто: ргеф1о ешеге уе! уепдеге 1аззег Вегедет 
эти ^ $е5$афог а@Васе пе’ Лезабиш ‘е36. Оп! евип 51 Тесафаттив, а дпо 
етеге Фип4ит Бегез 115503 е36, сиш ех песезь бабе епт Фиидит' уепегев 
ошп шуештеб етарвогет? уе! ех @1уег5о дла з1 1ебафатН таги! н\е- 
теззеб ешт Рипли ешеге пес аШег Вегез успаймтгиз еззеё дата 51 6езва- | 
ог 1185153еЁ? (@а1п5) Ср. Весвшапп. Зузбеш Т, 268—969, 
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выкупь, но тоть, кто обязанъ выкупить раба, находить цфну, 
требуемую господиномъ, неумфренной, то въ дфло вступается 
преторъ. Разъ преторъ признаетъ, что цфна, требуемая за раба, 
не явно несправедлива, онъ можетъ заставить лицо, отягощенное 
Фидеикомиссомъ, выкупить раба, и такой выкупь въ цфляхь осво- 
божденя совершается тогда по справедливой цфн% '33). Тутъ 
преторъ, значитъ, имфеть право рфшить, не чрезмфрна ли та 
цфна, которую требуетъ собственникъ раба, подлежащаго вы- 
купу, но ему ие дано вовсе права—нормировать цфну. Власть его 
направляется неё на опред$лен!е ифны, а на принужден къ вы- 
купу раба т$мъ лицомъ, на котораго это возложено завфщатель- 
нымъ распоряжентемъ. Спешальная норма, которой подчиненъ фи- 
деикомиссный выкупъ, вдвигается въ обпий процессъ улучшешя 
положения рабовъ, совершавнийся въ эпоху римской империи !°*). 

Въ даренияхъ пиег уши её ихогет, когдавёщи не могли быть 
выданы, предписывалось «опфнивать ихъ по справедливой 
цфн$», и даритель должент былъ гарантировать владфльшу ихъ 
дфйствительную цЪфнность на случай эвикши **5). 

По существу о справедливой цфн% идегь рЪчь въ той 
Юстивановой конституши 530 г., которая трактуеть .4е шие 
4ошшй ппрешгап@ и въ случаЪ сомнфыя обязываеть залого- 
принимателя къ присяжному показаншо, что онъ продалъ залогъ 
не обманнымъ образомъ за слишкомъ дешевую цфну, а по суще- 





133) Т. 40, 5, 81; 51 13 сз зегупз е56 поШф епт уепаеге, а таллнае- 
Тегебаг, поШае, ргаефот1з ратфез зоо: Зета езб, еб 31 р!аг13113%$0 уешдеге 
уе. Эт албето сегфо Чт 4еш ргемо, дао поп ргипа ве у1ебаг еззе 
Чат, аопутаз зегушю уеп4еге рагафаз/езф, {5 уего, д тосафиб е5б 
тапотФеге, поло стола 14 е53е ит, ргаефот!8 ратбез егить 1ифегро- 
пепазе, п 111360 ргеб!о уо!еп оп то або ПЪегфаз аЪ етрёоге ргаезбеиг. 
104 51 её дот пз уеп4еге рагаба8 #1 еф зегуаз уе шапашИ@, сосеп- 
48 е5ф Бегез тедипехке еф папа Иеге, п131 допюа8 уе вегуат шпапо- 
п Бете, пб асйо 31 ргеб п егедет еб; де Хас1еп4лата. ез$ еали, 
31 Вегез 1а её е$ а пирегабог Апбоп5 тезсгйрз1, (Раа!аз). 

131) Ср. МаПою. Назоше 4е ГРезб]ауахе 4амз Гай алифе. Зе4. Раза. 
1879 уо]. 1. Магтдиахга4-Мач. О. РиуаЙеЪеп а. В бег 12. 1, е1р21е 1886. 
Н. В1атшех. Ге гбпызсВен РиузбаНегвшег, МапсЬеп 1911. 

135) 24,1, 36:51 Чопабае гез ехзбао%ф, ейало у а1сат! робегиюй зеа дийа 
сапват: роз51Чеп41 допамюо ртаезывф, аезф1тафто Гаслепав @3$ 1и3%0 
ргеЁ10 сзуеаще роззЧешй дефе Че еулсНоне зпирИ, даа еа гёз 5 
«Раш 5), : 
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ствующей въ’данной м$стности на данный предметь обычной’ 
цБНЪ 13°). 


о 


У. 


1. Сближене, которое римляне устанавливали между оцфнкой и про-, 
дазкей. Значен1е этого сближешя съ точки зрёня исторической фено- 
менологи цфны (стр. 174—176). 2, „Оцёнка“ въ римскомъ процессф. Ея 
эволющя и о чемъ говорить эта эволюц1я? (стр.176—179). 8. Соотношене 
между цфной и интересомъ въ римскомъ правз. Мнне Савиньи- 
Ф. Моммсена (стр. 119—181). 4. Разные виды цфны въ римскомъ прав%. |. 
Что такое „ргеат Фогта]е“ Дигесть? Тазйми ртебаш классическаго 
права, (стр. 181—185). ? 














1. Связь правовой «оцфнки» (аезитаНо) съ хозяйственнымъ. 
оборотомъ выражается особенно ярко въ томь сближен!и, кото- 
рое римляне устанавливали между «оцфнкой» и продажей. 
Настоящая, живая и дфйственнаяоцфнка (аезитачо, а не (ахано), 
если не совершенно отождествлялась, то весьма сильно сближа- 
лась съ продажей по своимъ юридическимъ послфдстыямъ. Гакв 
было съ Ши5 ае5тачо 13"). Такъ было во всфхь случаяхъ, когда 
при заключеши той или иной сдфлки совершалась оцфика: туть рен- 
сШит переходилъ къ тому, кто принялъ оц$нку!'°,.Эта, казалось бы, 


_— Е 

136) С. 8, 38, 3: За алети ааЪ ао ехогёа Фаег рго уепа ое иброе 
УШоге ргейо Фасёа, засташепЫ теНе4опеш сге@йог ‘ргаезёаге сотаре]- 
Тафот, фао@ шаНа тастаНопе уе]! стситзст:рыопе пзпз е8%, зе@ +апё 
уеп41а4 геш, даап робаег уеште. 

137) Ом. ниже. 

138) Это можно прослёдить на цвломъ ряцф институтовь и отноше- 
ни. Относительно приданаго Ф. 23, 3, 10; Р]егатаае #%егезф уйт гез 
поп ез5е аез_шабаз 14 с1гсо, пе рег1саШии тегата а4 еп регымеай, пахиие 
81 апппаНа 1 40%ет ассерег пе! уезбет, даазиа ег и ат: еуете$ еппи, 
31 аезытпафа 816 её еала п ег а9 7191$, а 00 ил паг аезёита0- 
пеш еоги ргаезфеф, (поенз 1216г поп аезтафае тез 11 40%е Чалбиаг, еб 
шеНотез её дебет1огез та ег Йпиф. 51 ргаед 1 3паез 18418 а119 114 ассед- 
31, Вос а4 сошрепаниа тает. регытей з аМ94 Чесезя, плаН ег! ‚ 
Чатиплати езё. 91 зегу! зафо]ета е414егапф, паг Таегози поп ез6. Зеа Фе+аз 
дофа ата ресогиш а4 шаг оли регыпенё, даа ФасыЪаз сошрифалаг, 
се Ташеп, м6 варр! ет ргорчефафеш рг’аз’ оротбеаб$ еб 5110115818 т 
Тостип тогаогии сарИлии ех а45па13 гез1Чолий 1 гасвии шаг аз ВаБеа%, 
ут4а Ёлосбав 40йз а@ епт регытеаф. 51 апфе шабгиоопнни аезытабае 
тез' 4048]е5 5ип%, Ваес аезЫта 0 алаз1 заЪ сопа1е1опе. е58; пашаае Вапс 
ЪаБе сопа1с1опет: «51 шайтрпоптат фиг зесааш.» Зестыз 1 ат паре5 | 

















аез61 т аф10 гегат регс16аг еф #16 уега уеш41%10. 4е дает ро- 
те5$, 51 аще пар@аз тапо1р1а аезёшааба аеремегиё, ап таает!5. Чатапота, 
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на первый взглядъ не боле какъ юридическая тонкость въ гла- 
Захъ. экономиста-историка полна ‘жизнённаго смысла. Даля, него 
формула Ульшана: зеси$ 12 биг пары! аезйтайо тепиа регйсиаг 
ег ВЕ уега уеп@10...... аезйтлано. уен@ о езё не просто ‹юрили- 
ческая фигура» и еще менфе «фикщя». Въ этомъ отождествлен1и:| 
символически заключена и начерчена вся эволюшя цфны черезъ| 
безчисленные гетерогеническе акты купли-продажи къ цЪнности, 
какъ нормативному, понятшю права, могущему. стать ‹автогениче-| 
скимъ» явленемъ, велн1емъ закона, направляющимъ или, но | 
крайней м$рЪ притязающимь направлять хозяйственную жизнь, 
«Юридическая фигура»: аезбшано езё уепФаюо указуетъ на, то, 
что оцфночные акты рождаются изъ вольнаго оборота, суть 


16, е6 Вос сопзедиепз ея @1сеге: пала сила 316 сопд1е1опаНз уеп9 ао, редденее 
албет сов 1е1опе тпогз сопбшеепз ехзНиепах уепа оне, сопзециепйз ез% 
41сеге тие! рег15зе, (ола поп ит ега$ пор[ефа, уепа110, дов аез $1 т ато 
уеп 4110 е56. 51 гез ш 4офет Чафбае’ Раегш® Чпалоу18 аезёпиафае; уегита 
сопуепегй, пб ап аезбта 0 ал тез ргаезбепфиаг, 31 алые #пегй а@1ес- 
бий ига пла ег уе», 1рза еПэеф, ибгат та рефеге тей аезйаЯо- 
пеш: уегат 51 На Раег6 адесфат ‹ибгата тпатИа $ уе», 1рз1аз ег @есНо, 
алаф в: ВП 4е е!есбопе а@зслабит, о«еснопет Ъафеь№ тшагИаз, агат 
та16 гез ойегге ап рге& ати еалал: паг её сала Ша а Шатез рголННиат, 
тет еесо ©55, ибгаш ргаезбеф, зе4 з1 тез пой ех5феф, аезбипаНопета 
ошийио4о шагаз ргаезфаЪ1. (О]р1апиз аа Ба пит), 

Сод. 5, 12, 1: Эш але паШа роШеНаНюо уе! ргошузз10 1пфегсезвеге 
розё еу1еНопет е]аз, 51 ди1еш гез аез@шафа Риег1%, ех ето 
сотре&16 асф10. 

Со4.5, 12, 5: Опо$1епз гез аез 1 тафае ш 404ет 'аапфит, тата 
оп оли сопзеслиаз, ваотае уе] ргеф11 аеЪ1фог еРе1Еиг. 9 
Цадае поп сопуеп1% 16 воГафо чпафглиов о тез’ тез аегепбаг, еф фито 
аезбипафае вип, тете еаз, 81 ресааш! 1 ойегаф. 

Со4. 5,12, 10: Спи аофет фе аез паёат ассер1ззе рго#еат15, аррагеё 
Лахе сотатиал! рег расбапа, дао Чо шзегбилю е3$, Хогтафо сопгасфи ‘ех' 
етрфо асМопет езве. ()л45 епии а еф. аезбиюайопет а 4е тает ае- 
Ъег1, дало рег1ст]о фао тез’ Чефегогез Вапф, уе! ааетешфа 1асго ао ге- 
стрлапеаг. : 3 

Шри соттоЧабат 115. 13, 6, 5: 51 Юге тез аезытаба Чафа 31, 
ошие рег1си]!ат ргаезфапаат аБ ео, чи! аезтавмопет зе 
ртаезфабигат гесер16. (О1р1апая съ ссылкой на @а1пфаз Мисгав.). 
СЕ. О. 24:1, 7. (ОТраапиз съ ссылкой на Ротроп1ьз.) 

При1оса1о Т. 19,2, 54: Раз1 аз тезроп4!: зегупти, д? везёт ава в 
соопае а4зст1рёаз езф, а@ рег1еп]аш со1олае рег&1пеЪ1%; её 1аео 
аезбитаопет ВБа)аз аеРапсЫ аЪ’Вехеде со]опае ргаезфат! оротёеге. 

20.19,2,8: Сита Рапамз ]осебит е$ аея$1 табл 1избгитепфат со-: 
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производныя купли-продажи. Эта «фигура» есть важное свид5- 
тельство въ пользу историческаго примата вольной ‘цфны надъ 
указной. 


2. ИзвЪстно, какую роль играла оц нка въримскомъ процесс. 
Мы видимъ туть, съ одной стороны, Шиз аезштаНо, своеобразную 
пропессуальную сдфлку, по которой, уплачивая «оцфнку иска», 
отвфтчикъ освобождался отъ своего обязательства, и 1а5лагап Чит 
щш Шешт, и то и другое проявленя стараго начала «самооцфнки», 
выростающей изъ системы самопомощи **°). Глаз аезитано Хх 
есть въ принции$ и по своему генезису вольная сдфлка между 
сторонами, отсюда сближеше, почти отождествление [11$ аезёитано 











1опп5 асс! р!аф, Ргоса!м8 а1%, 14 ас, иё шэбгатевеити. етрииа ВаБеаб 
с0]0па5, 516961 Негеб, саш да14 аез1тафиш 1п добеш Чаагебог. 
(Рошроп1тв.) 

При дерозиш О. 24, 1, 52: 51 ут ахогт аопаНот1з сааза тета 
УШиав 1осауег\, 1осао паПа езё; стат алпбеш 4ерозйат {ег еоз рег- 
50125 11110115 самка, аезИ таит, аерозНапоь езф. Ваес 14ео фа уале, да 
осамо дт14ет зе пегсе4де сегба сора поп рофезе, дероз ата алафет 
её сИта (въ „Дигестахъ“ всегда =зте, сё. Уосаа]аааь па зргадепае 
тоталае зи уосе) аезтайопет атодие 4ал1 рофезё. (Рошроп1аз.) Г 

Эти случаи анализироваль Шамбонь (1. с. 55. 1—83);, которому 
принадлежить заслуга выяснен1я разныхъ видовъ аезшрайо въ римскомъ 
прав и ихь юридическало значен1я. Отсюда Шамбонъ переходить 
КЪ сопгасфа8 аезЯтафогиаз. 

Соптасёав аезбипажотаз (Тебде]уегёгас) есть договоръ, по которому 
одно лицо обязывается, продавъ вещь для другого, отдаль этому дру- 
гому цфну и этимъ исчерпывается вся отвфтственность первато. Воз- 
никь вопросъ объ исковой защит этого правоотношешя Л. 19, 8, 1: 
Фи еппп шас1з аа Набат соли тез ае561штафа уепденаа 4абиг, 
гот ех уеп 9150 516 ас$10 ргорфбег аезф1та1опеш, апех 1осадо... 

| ап ех соп4асфо..,. ап шапда (О ]р1апиз)—туть указывается именно ин: 
тересующая насъ близость между аезёта&ю и уеп@ йо. ДалЪе тотъ ‘же 
фрагментъ продолжаеть: АезЫша610 апфеш рет1спат ФасаЕ е!а5 
911 зизсер16. Ср. впрочемъ Ф. 19, 5, 17, О сопбтасёаз аезытайотРаз 
кром$ Шамбона см. УМ1авсве:а Раваек<ептесв® 1, 53. 618—615. 

Объ „аналошяхь“ договора купли-продажи вообще см. ВесБ тапи 
Зузвет ТГ. ИмеНез Вис, Ас№фез Карие]: Апа]ог4еп 4ез КалЁуегегасев. | 














139) Ср. превосходную монографю А. НеёКе. Ведет пп4 Ап\уеп@ли- | 

деп. Чет фаха 10 пи тбичзсВеп Весв$. Н1зфог/зсВ-аостваызеве АЪВапа тс 

ВегИп 1819. „О1е т аепбезе&хен 4ег зрёйбегел Йе16 уогоезовчефепеп, пиЪфе- 

зЫтотибеп @е]4з$гает одег роепае аезНхнаботае ищбеасеп 4ег аезЫта ол 

в Чез ЕЧ&зегя. Р1езез арегсне Аезйшамопвгесн уат еш ОеБеге7Ьзе1 
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съ куплей-продажей““); шзшгап4ит и Репа есть обращение судьи 
къ самооцфнкЪ истца. И туть уже выступаетъь другой принцинъ, 
который выражается другимъ терминомъ—ахаНо. АезНтаНо, по 
своему употребленшю, есть родовое поняше оцфнки, объемлю- 
щее и вольную самочинную оцфнку частнаго лица, и оцБнку, 
исходящую отъ власти. Но по своему исходному смыслу '*'), т. е. 
генетически, аезИтано есть именно вольная оцфнка, живой актъ 
цБненя со стороны заинтересованнаго, какую бы изъ двухъ 
конкурирующихь между собой этимолошй этого слова мы ни 
приняли, тогда какъ чахано (ахаге — отъ греческаго х4сдгу) по 
своему исходному смыслу есть оп$нка или оцфночный актъ, по пре- 
имуществу (хотя и не всегда) исходяций отъ непосредственно въ 
дБлЬ незаинтересованной, отъ дфла далБе отстоящей. стороны"). 
Означая поэтому одинаково оцфНку, аезатано и ‘ахашо, какъ 
видовыя понятя, различаются такъ: во-первыхъ аезётано ‘есть 
вольная и заинтересованная оцфнка, фахаНо — оцфнка властная и 
незаинтересованная; во-вторыхъ—и это есть основное различе- 
ние-—аезйтано есть оцфнка живая, жизненная и дЪйственная, на- 
правляющаяся на установление опредЪленной ифны, сенат рген- 
и “3 2), т.е. переходящая непосредственно въ экономическое дфйст- 
вле, или, обшеБе, превращающаяся въ фактъ (аезетлано 65 уеп4 Но); 





пра Баггосаф 4ез 2 Я'егеп ДеНеп 4еш Ует[еф$2 ел газбевел4еп-—ш ег 
зрёбеген у зй4еп Ремо4е уег4тйлобел — Весьбез ег Зе] Бе, аег 
ЧТаПон“ (1. е, ». 70). Ср. о таксащи въ римскомъ прав также экскурсь 
РЪ, ®. НазсЬЕе въ его издаши Цицерона. Рго М. ТаШо вь Апаесфа 
Пбегама. Сотае Ттштап. @. НазсвЕ!0. Шрыае 1826, Рр. 258 — 246. 
(Ое чахайоп из. Ехсатёаз 1). 

140) П. 6, 2,1; 51 Из Раег! пезбииафа зиоз езб уепа1юлЕ (Ч 1р1апиз). 
У. 55, 2, 22: Чш ПИ5 аезётаюовел зиНегб еторболз 1осо БаЪеп4из е=6 
(Та алтз). 0.41, 4,1; Роззеззог ал НЫз аезйтаопет орбайЕ рго ет- 
роге пер розз1Чеге (ба1из). П. 41, 4, 8: МЫз аезытайо зпойИз езё 
етшрЫот, Ср. также Г. 21, 2, 21 (0 1р1апиз); Ъ. 13, 6, 5 (О1р1апиз). 

141) ВъкакомьсмыслЪ исходному, см. нашъ этимологичесв!й экокуреъ, 

42) Ом. налшъ этимологическй экскурсъ. 

13а) Поэтому характерно и м$тко, хотя и безсознательно, старые 
средневЪзковые глоссары опред$ляютъ: езтаге ез$ а 9014 @1ге сет- 
$ иза е1з ргейишт [подчеркнуто мною, ср. отдфль 4е з1олуйсайопе рал- 
согит уегрогиш въ Ерботе ехасЫз тегЯБиз е4. М. Сопгаф (Сов), Ве!- 
По 1854 р,60, этотъ глоссаръ былъ источникомъ для Бриссон!я и Дю- 
канжа]. Но нашь глоссаръ уже не различаеть аезЫ шаге и фахахе и 
потому прибавляеть: бахаге 1Чеш ез%. 


П. Струве. Хозяйство к цфия. 12 
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ахаНо есть оцфнка декларативная, отвлеченная, отвлеченно-нор- 
`мирующая, устанавливающая для живой оцфнки лишь предфлъ . 
вверхъ или внизъ !**'); отсюда— аезитаНо можетъ означать окон- 
чательную, подлежащую осуществленю оифнку въ противополож- 
ность тахаНо, какъ предварительной, не осуществленной, а толь- 
ко намфченной оц$нкЪ'***). Поэтому-то новЪйшше юристы въ рим- 





“3ъ) Ср. НеЁКе1. с. 5.5.5 —6. Въ процессВ фаха@о означаеть только 
максимизац!ю. „Е1ег эегаае, пп РгохеззгесЬ%, Бедепбе$ дитабахав хат’еЁоуту 
„восЬзбепз“, Бедецев фаха& о, бахаге тесВф е1хепНсн 91е Е од огепие 
(Бежу. @аз КезбзбеЦеп 4егзеЬеп), уесЬе т1сВ% ИБегзсЬтИеп  зуегаеп 
Чахё“. ТЬ. 5. 8: „Уоп Наязе ааз зевешеп Ъе1е Ведепбипееп, зохуов 
„восВ5етз“ а]18 „итЧез6етз“, „меп156еп5“ шт 4еш Чапфахаф уегешую$ 
21 зе10... тб Чег Ие пБегхуох ]едосв—х1еПеев® ме „Раг @1езез У огё 
отоззегез Веайт15$ уограа4ей маг — 4е Ведепеато „В бсВзфепз“, поп 
р1аз дпаш, уаВтгепа 41е Ве4епапе „лошаезет$“, поп тшиа5 Чиаал, 
гагасЕ га“. 

14а) Какъ живая оцфнка, призванная превратиться въ фактъ, аез тай о 
противопоставляется предварительно нормирующей фахаНо въ изв$ст- 
номъ мфетв Цицерона рго Та Шо (1): га@ейлит уезылит езё, геспрега- 
Фогез (сл$дуетъ формула). Е1из ге! бахаопеш поз Фес! тп; аезё1- 
ша во уезфта езё м@1епии афиш ез6 т даадгора“. Подчеркнутыя 
слова ©. Ф. ЗЪлинск!И переводить такъ: „предварительную смфту ы 
Убытка представили мы, его окончательная оцфнка дфло ваше“ и 
въ примфчани говорить, что „въ позднъйшемъ правЪ слова эти 
(Еахайо и аез_йтайо) помфнялись смысломъ, т. е. слово аезёйта о стало 
употребляться—хотя не исключительно—въ смысл предварительной 
оцфнки истца, ФахаНо исключительно въ смыслф окончательной оцфнки 
судьи“ (М. Тулий Цицеронъ. Полное Собран!е рЪчей т. Т, Оиб. 1901, 
стр. 12). Мы видёли, что аезЫ та о и фахаюо въ языкЪ права противо- 
полагаются, такь сказать, въ двухь плоскостяхъ. Основное значен!е 
аезбтао есть однако то, которое сблажаеть ее съ живымъ актомъ 
купли-продажи. Въ греческомъ язык, давшемъ латинскому глаголь 
Фахате, утвердилось употреблен1еодного только слова; хило, тцуаодои (съ его 
производными “ла, т(рл015)) для обозначен!я экономической = денеж- 
ной оцнки (405, ай0% получило по преимуществу, хотя не исключи- 
тельно, идеальное значен1е, въ отлич1е отъ родетвеннаго ему по исход- 1 
ному смыслу аезйтате). Но въ греческомь процесс, въ различеши 
подлежалцихь оцёнкв и неподлежащихъ оцфни$, фиксированныхъ исковъ— 
арфуес тирлох и @уфуес олрлео!— сохранился сл$дъ первичнаго значеня 
тция какъ вольной оцфнки, ибо 4160 бтлиос это—такой искъ, котораго | 
оцфнка (или санкц1я) опредфлена, нормирована въ законЪ, Ф лродест!/ &и С 
ТФУ Убрюу фрисрёуоу “ила, какъ товорить Гарпокрал!онъ. Характерно и 
неслучайно, что друше пексикографы и схошасты (ср. цитаты у Ме1ег- 
Бевбтапп-Г1рзгаз. Оаз абызсне ВесВф, 11. 1 5. 248) неспособны были 
даже понять эту, съ точки зрфын позднфйшато единаго смысла ла, 


"о рей лабы дб аль. ед" арены ле ааа 
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скомъ дотальномъ прав. внутри родового понят!я аезтано раз- 
личаютъ: аезитано уеп4 1011$ огама и аезтао фаха- 
00115 огайа. Различеше это они дфлаютъ, опираясь на харак- 
терный тексть источниковъ: сит 16$ 1 доет аез@тлааз зо1ао пла- 
иплошюо ге р|асий, запита Чес]агаиг пой уеп@ о сопикаб их '**?), 
Туть, по существу, таксащя, какъ декларативная оцфнка, т 
полагается конкрегной оцфнк$, которая лежитъ въ основ5 дфй- 
ствительной продажи и которая непосредственно связываеть обЪ 
стороны, у 

Этотъ смыслъь 1ахаНо ясно выступаетъ въ области гражданскаго 
процесса. Здфсь соп4ештпайо сит 1ахайопе есть.та часть формулы 
(претора), которая даетъ судь$ полномоче — присудить отв тчика 
къ уплатф извфстной суммы, имъ, судьею, опредф-ляемой въ пре- 
дфлахъ установленной преторомъ максимальной суммы (пе раз 
соп4етпеё диаш Чахацит $. Сай ГУ. 52). Преторъ же таксиро- 
валъ сумму на основаши оцфнки истца. Преторъ могь шаге 
понизить оцфнку истца, а судья могь ш шею итти въ своемъ 
р-шени отъ «таксаши» претора внизъ (но не вверхъ). Подобно 


тому, какъ ВЪ ОДНИХЪ случаяхъ преторъ т ге ВВОДИТЬ ВЪ фор- 


мулу ‘ахабо, въ другихь случаяхь ш4ех ш пФею присоединялъ 
тоже свою ‘ахацо къ присяжной оцфнкЪ истца (лазшгап4 и 1 
|№елл). Эта таксащшя судьи могла либо предшествовать присяжной 
опфнкЪ истца, который не долженъ былъ превысить указаннаго 
судьей максимума, либо слЪдовать за ней (право судьи умфрять 
ощфнку истца развилось постепенно). Преторская {ахаНо исчезла 
вмфсто съ формулярнымъ процессомъ, судейская ‘ахно, въ формЪ 
права умфрять оцфнку истца, перешла въ «общее право» и со- 
хранилась до нашихъ дней '“?). Въ развит1и процессульнаго прин- 
ципа и института ‹оцфнки», отъ [5 аезллайюо до умфряемаго 
назначеннымъ о шумгап4ит ш [Шеш, отражается эволющшя 





весьма странную терминолот!ю. Гречесвй Атефу (3. 5) шее тожде- 
ственъ съ римской ао аезИзлабот1а, и въ частности, весьма вЪроятно, 
зто 5% ас греческато права, которая была типичнымь &16% ил 
10$, была прообразомь римской асФо шла1аллий аезбипафота: посл$дняя, 
быть можеть, изъ греческаго права была заимствована эдиктомьъ пре- 


‚тора перегриновъ и оттуда перешла въ эдиктъ городекого претора, 


Ср. Н. Е. Н1ф215. шила. Вейгйсе гиг безе све ег пуиача па оле- 
сЬ15сВео ип@ тотолзеВет Вес№. Мипсмео 1899, 89. 60—72: 

144Ъ) Р. 28, 8, 69 (Рар!апив). 

145) Обо всемъ этомъ см, указанное мел Не{Бе. 
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отъ вольной ифны, оть изволения и соглашен!я сторонъ, къ цфн% 
указной, къ нормировкЪ, исходящей отъ власти, т. е. та самая а 
эволющя, которую мы намфчаемъ во всемъ нашемъ изложении. 





3. Ту же эволющшю мы можемъ намЪфтить, разсматривая про- 
блему соотношения между цфной и интересомъ въ римскомъ правЪ. 
Римское право различало между нфной-цфнностью и интересомъ **"), 
но безразлично для того и другого поняття иногда употре- 
бляло одинаковыя выражевя. Такъ выражение: диап гез езг (ег) | 
означало иногда цфнность, иногда—интересъ '*"). Въ связи съ 
этимъ въ литературЪ возникло мнфые, что первоначально 
римское право въ цфломъ рядЪ случаевъ требовало возмфщен!я | 
цфнности и лишь зат$мъ перешло къ интересу **°). Источники 
этого однако нисколько не говорятъ. Изъ нихъ вытекаетъ только, 
что общепринятая интерпреташя въ нфкоторыхъ важныхъ случаяхъ 
относила выражеше диапН тез езё къ интересу, а не къ цфнности. 
Источники противопоставляютъ интерпретащи не смыслъ закона, а 
уега [е515. [. 4,3. Въ другомъ мЪстф въ пользу ‹цфнности» приво- 
дится мнЪше болФе ранняго юриста. О. 43, 17,3 (ОП1р1апиз сопёга 
Зегугии). Но отсюда вовсе не слфдуетъ, что мн5ню болЪе ран- 
няго юриста соотвфтствуетъ болфе ранняя формашя права. Мы зна- 
емъ, что раные юристы нер$дко предвосхищали ту точку зрЪнИя, 
которую оспаривали ихъ преемники и къ которой все-таки прихо- 
дило право въ своемъ развити. Примфръ: ОЙ а5 сопиа ГаБеопеп1 
её Саззтат Са1 Ш, т40—т4т но вопросу, дЪйствительна ли купля- 
продажа въ случаЪ: $1 па пиег 00$ сопуепеги, иё диапа Тиз 
тег аезипамеме, папа $ етри. 

Мне Савиньи и Моммзена есть гипотеза, которую мы 
не можемъ принять. На основаши всего нами уже установленнаго 
мы, наоборотъ, склонились бы къ противоположной гипотезЪ, что 
первоначально область интереса была шире и что развитие въ рим- 
скомъ обязательственномь правз$ шло не оть цфны-цфнности къ т 
интересу, а наобороть отъ интереса кь цфнности, если бы самое 
поняше «интереса» не было вообще явленемъ позднфйшимъ. Раз- 






































148) См. прим5ры выше; _ 

147) Случаи эти указаны у Ег. Мошшзеп. Вейгасе =. ОЪИвайопеп- 
тес№%. И. Илл Гевге уот ТГафегеззе. ВгалазсВхуе1> 1855. 55. 45—55. 

148) Мошшзеп 1. с. Мне это восходить кь Савиньи, высказав- 
шему его въ экскурсЪ: папы гез езё въ Бузбет 4е; ВепЫ вел гбио1зсВеп } 
Вес№&ез. Ейпйег Вала. Веги 1841, ББ. 441—460. И 
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вите идеть отъ самооцфнки истца, принимаемой отвЪтчикомъ; оче- 
видно, эта самоонф$нка не совпадаетъь ни сь позднфйшей «цфн- 
ностью», ни съ позднЪйшимъ «интересомъ», она элементарнЪе 
ихь обоихъ; въ дальнфйшемъ она, съ одной стороны, можеть 
быть ограничиваема на основан!и стипической ифнности», съ дру- 
той, можетъ превращаться въ то сложное психологическое по- 
строеше, какое представляеть интересъ римскаго права. Факти- 
чески, обЪ эти нити переплетаются, и, весь процессъ завершается 
тфмъ, что законодатель нормируеть интересъ и ставить его вели- 
чину тамъ, гдЪ цЪфнность извЪстна, въ простую зависимость отъ 
цфнности ““?). 

«Интересъ» понимался римскимъ правомъ, какь выражение 
конкретной оцфнки того ущерба, который вслфдстые какого-либо 
факта наступилъ для лица, имющаго ‘обоснованное въ объек- 
тивномъ правЪ притязавше на ‹интересъ». Интересь есть не цфна 
и не цфнность, а сложное построене, въ основ котораго, какъ 
составные элементы, лежатъ ифны-цфнности. 

Хотя римляне интересь противополагали объективной цфн- 
ности, но нельзя всетаки сказать, чтобы въ основф установленя 
интереса лежала чисто субъективная, абсолютно’ индивидуальная 
оцфнка, У становленте интереса есть, правда, конкретно-индивидуаль- 
ная, но въ то же время общеобязательная, ко всякому, въ данномъ 
положени находящемуся субъекту примнимая оцфнка!°). Рим- 
скте юристы понимали, хотя не вполнЪ продуманно и точно вы- 
ражали это, когда общеобязательную оцфнку интереса противо- 
поставляли субъективной оцфнкЪ, вытекающей изъ а@есно, спри- 





149) С. 7, 41 (581 г.). Ое зепбетё!з 4пае рго ео чпо@ 1пфегевё 
рго{егапфаг. Юстишанъ постановиль туть, чтобы въ тёхь случаяхъь, 
которые сегбали ВаЪерф даап бабе уе] пабигат, уе@аЯ ш уепао- 
о1Фи5 еб 1осайот1а5 её ошт1Ьи5 солётасыБиз | интересь не превышалъь 
двойной цбнности (апрП дпапает) Въ неопредфленныхьъ же слу- 
чаяхь (ш аз апфеш сазБиз, Ч шсегЫ еззе у1Чепе) судьи должны 
всячески умБрять притязан!я лиць, ищущихь возмёщеня интереса — 
9104 те уега шЧасйаг 4атпашт, Вос ге@4дайы еб поп ех ди аваат 
шас таною1Биаз её пио91е15 регуег®ош из ш стсайаз шехылсаЪИез 
те41еафаг, пе, да 1 шЯп ии сотрофао гедас ват, рго впа пирозз1- 
байе садаф, стат‘ зсйилаз ез5е пабатае сопргиит еаз бапёатшойо роепаз 
ех121, дпае сит сошрефепы шо4егайопе ргоЁегапбиг уе! а 1ес1Биз сегфо 
Япе сопс!азае вбабиоифиг. Ср. Мошлазеп 1. с. 55. 281—288, 

150) Ср. Ушавсве4, РапаеК&епгесв+, 1119, В. 56. 
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И страстя». Полной логической послфдовательности тутъ не: было 
и быть не могло, ибо различеме между конкретно-индивиду- . 








| альной оцфнкой и оцфнкой пристрасмя вытекало изъ двойствен- 
| наго ` стремленя— отдать должное той индивидуальной комбина- 
щи, какую представляеть всяюй интересъ, и вь то же время 
| не впасть въ ‘потакане пристрастшо, какъ блажи или капризу 
управомоченнаго. 

4. Сл$дуя различешямъ, устанавливаемымъ въ источникахъ, въ 
догм$ римскаго права давно различаютъ ргении сошиливе, реет | 
| 





эшошагеи ргенит аЙесиуит или аНес#отиз —самыхъ этихъ выраже- 
ый въ источникахъ нтъ '5!). Ргенита соттлипе это «рыночная цфна» 





или типическаяц$нность, какъ отвердившаяся и выведенная изъ 
оборота норма. Что же такое ргешиап зшошаге? Примфнительно.къ 
вопросу объ интересЪ ргенит зтешаге опредфляють какъ опфнку 
| по той цфнности, которую оцфниваемый предметъимфеть для имуще- 
м о ства ‘даннаго управомоченнаго лица 1”). Какъ конкретно-индиви- 
| дуальный интересъ трудно отграничить отъ интереса пристрастия, 
| такъ и ргенип уто\аге трудно отграничить  отъ’ ргенит `айес- 
(01015, хотя Павелъь и Педй въ своихъ извЪфстныхъ разсужденяхъ 
И и различаютъ’ между аНесно и аа чтощюогии ‘3). Но зато : 
м ргемита упошате вполнЪ ясно отграничивается отъ ргенига сот- 
| И типе. Ргейшиа зпочаге должно быть принимаемо во внимание 
и для благъ, не могущихъ имфть или фактически не имфющихъь 
И ‘рыночной цфны. Для такихъ благъ (предметовъ оборота) паза 
И ргеНит, или уега аезиилано конечно не можетъ совпадать съ «ры- 
| ночной цфной»=тинической цфнностью и должно опредфляться 
каждый разъ особо, ибо не подъ всякую цфну можеть быть 
т подставлена, въ качеств$ нормы, «тиническая цфнность». Шо этой 
а простой причин понят1е «справедливой цфны» иногда не является | 
ссылкой на рыночную пфну. Рени ушей аге ‘есть — пользуясь 
весьма удачнымъ выражешемъ Гольдшмидта'°*) — Св]ерепБейзрге1з 
не въ отлише отъь ргейат сотиипе, какъ МагКёргейз. | 





И 11) Ор. Мотаазеп 1. с. 218 и Е. В. Пассекьъ, Неимущественный инте- 
| у ресъ въ обязательств. Деритъ. 1898, стр. 12—16. Ср. ВйсБага СоБпе1а+. | 
| Те Гете уотш \щегевзе пасв Вблзереш ВесВ{. Герта 1865, который 
[И этой классификащи видовъ цфны (и интереса) не признаетъ. 
| 122) Мошшвею, 1. с. 5. 218—214. 
ЩЕ 1:3) П. 35, 2, 683. О. 9, 8, 38 ср. Ъ, 7, 1, 6. (О1рё1апав,) 

154) ].. бо]азсвт1а+. Нап@Бась 4ез Напде]вгесЬ$в, 112, Егвёе Гле{е- 
И тцо2. ЭбаИратв. 1888, 5. 108. 
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Рыночная цфна есть отвердившаяся въ норму, типическая 
«цфнность», но не просто всякая «бывшая» или «состоявшаяся» 
цфна. 

Рыночная пфна есть ифна и бывшая, и настоящая—и ргенит 
ргаегегИ ит, и ргейита ргаезеп$ въ одно и тоже время; есть нфна 
отвердившаяся и въ то же время ходячая или текущая “°°). Вы- 
ражене ргейипз ргаезепз не разъ встрФчается въ источникахъ, 
Въ «Дигестахъ» прямо сказано, что бывиия пфны не могутъ счи- 
таться «справедливыми» въ тфхьъ случаяхъ, когда онф расходятся 
съ «настоящими». 

. 49, 14, 3: Ок Нашез (т. е. Маркъ Аврелй и Люшй 
Веръ) гезсирзегайё ш уеп@иот физ ЯзсаПиз НЧешт её 41- 
Коепйат а ргосигаоге ехшеп4ат её 15а ргеша поп ех 
ргаеегИа уеп4нопе 564 ех ргаебепы аезеитаЯопе сопзйи: 
ясие епииа 4юепа си ига ргена ргаеФ отит апарПапег, Ша, $1 
пе езепаБиз Вабиа, зп, пали! еа песс$е е5*. (Са згаен$.) 


Императоры хотять туть подчеркнуть, что «справедливыя» 
цфны никогда не должны быть механически прикр$плены къ 
какой-нибудь твердой неподвижной нормЪ (въ данномъ случаЪ 
къ прецеденту). 

По смыслу съ ргейит ргаебенеит (или точнфе—съ ргенши ех 
ргаейегиа етриопе сопзиёа т) въ его противоположени ргенит 
ргаезепз въ извЪстной мЪрЪ совпадаеть терминь источниковъ рге- 
Ниш Юта '°°). Это выражене въ Согриз встрфчается только 





155) Поэтому нельзя безъ дальнфйщихь разсуждевй ргейат ргаевепз 
отождествлять съ рыночной цёной, какъ это дфлаеть Тудетаюп, ко- 
торый пишеть: ргейашт  ргаезепз езф, под Воде ипёуегзе сопз#а$ рго 
тебиз Ъ1$ дат!: аи4е еЁйсеге. Исеё Вотпализ чаодае побата #1155е 9104 поз 
шатк-рг]з еб рг5-сомгате 1ойпиаз (авторъ — голландецъ). 5. ©. Туаде- 
тапп. 01540480 лил сео-роНЫса 4е оесопопмае ро!сае поНоп ив т 
Сотроге лилв с 5 Тавишапео. Глоба? Вабауогит 1888, р. 45. Всякая 
рыночная цфна есть ргейит ргаезелз, но нельзя сказать обратно, что 
всякое ргемит ргаезепз есть цфна рыночная. Ср. бо1азсвшта$ 1. с. 

156) Р. 35,2, 62: О] р1апчз НЪго ргйпо ад 1евеп ТаНалю 'е$ Рар!ат. п 
1ебе Ез]с1Ч1а Вос еззе зегуап4лт Та Напа а, п, 31 апо ге? ргопу ева! 
Фаег/а6 уе] 400 ге? зЫри!ап91, 5: дет звосй зё 1 еа те, 41141 шёег 
ео5 4еЪеге оЪИвайопет, абапе 5: зшеаН ратет реслимае зИрша& евзеп® 
уе! рготг1155еп: Чао 51 зос1еёаз 1ифег еоз паПа #и15зе& и репдепя евзе 
ш аыав 50115 сотрибатр орогбеаф 1а чио@ аеЪъеёаг уе] ех ста 0115 
дебгаВ1. Сотрога. 51 ата впп$ ш Ъозыз аефапесы, зесиодиш ге! уегЕба- 








































































































одинъ разъ и у комментаторовъ получило различныя объяснения, 
и притомъ прямо противоположныя “°”). Одни ргейит Ютгтае ь 
отождествляютъ съ ргемиш сепзиа[е, т. е. сь цензовой оцфн- 
кой - имущества, друме—съ ртейит аЙесйуит или. аНесНог!5. 
Изъ этихь объяснешй второе объяснеше явно несообразно, 
первое же представляется правильнымъ, но въ болфе общей 
редакши. Ргешийл Юма есть вообще «бывшая» и какъ- 
нибудь фиксированная цЪна, расходящаяся съ цЪной настоящей, 
съ ргенита ргаезепз. Еще Готофредъ младиий въ своемъ коммен- | 
тари къ Со4. 'ТБео4. весьма остроумно привлекъ къ объяснению 
этого темнаго термина одну конституцпио Константина, въ кото- 
рой сказано: поп зетрег пес ш отлшмБиб [0615 ипа е5ё Еогта рге- 








Ногиш, ро ЧФуегзиме [осогаша её Фетрогиш 11 реше ргема 
Чада зип: 15). Въ примфчайи къ этому м$сту издатель 
ОЭеодосева кодекса поясняетъ разбираемое выражеве такъ: Юг- 
тай 14 ее 50, село, регрешо ргеНо, сишз сафетаие иМаце 
зеплрег Чахаба е5 баба Ююгила '”). ДЪйствительно сопоставлеше . | 
Со. ТБео4. т4, 4, 2 сь И. 35, 2, 62 даеть указаше на вполн% 
пр!емлемое истолковане термина «формальной цфны» въ рим- 
скомъ правЪ. Р6шающее значение въ этомъ истолковани имфетъ Е 
однако обращевне къ треческому тексту ВазШса. Соотвфтствую- 
щее м$сто въ нихъ гласитъ: Т% осфралихй тй< хАпроуомае ‘пра-ала 








05 пробе. “Ду тетопереуду охотобреу балом, АЛЯ прбс ту паробвау 
ха ат (Та. ХМ, Ти. 1). ЕогтааЙ$ восходить къ Юга = т9пос. 
Еогила-тотос въ общемъ означаетъ образъ-форму и въ частности 
норму, указъ, уставъ °°). 








феш аез1тап4а етап, Вос е5ё веспидат ргаезеиз рге ит: 
пес ди1самаш еогим РогтаМ ртеё1о аезтап4аюш еззе во! еп- 
пл ©е8$. : | 
157) См. эти объяснешя у Вагпафае Вт1350013 .... Че уегоги даае 
а@ шз уе регытен вт! самопе е4. Не1песс1-Вбртет: Наае 
МазаеБато1сае 1948 ви Ъ, у. Фотпаз, а также у О%$0-Зо вп - 1 п беп1в. 
Таз Согриз )ли45 с1у3 1ш’з епфзсве иЪегве$и. ОгИиег Ваша. Гера. | 
1831, 9. 680. | 
158) Сод. Тнеой. 14, 4, 9, 
759) Содех ТЬеодо1апи8 сии регреёа18 сошлиетатыз Тасом @о%Но- ] 
теа1 (Ю4. ргшасерз Виваии: 1665) орега еф вбад10 Апюши Мату Иа. 
Тотмв У, р. 171. Въ Риттеровомъ издаши Готофредова Со4. 
Трео4ов51апиз (1736 г.) этово объясненя нфтъ. ] 
160) (Ср. 015. 50, 16, 4; ога сепзиаНв и Егопфо аа М. Саезатет Т,6: 
$015 Чесгеы8, пир(егафот),.... Хоттаала ае4ег18 отл Биз опий ргоуиелатита 
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Отрывокъ о ргебит фогтайе весьма поучителенъ и характе- 
ренъ. Ргениш гта было несомнфнно ргейи въ извфстной 
мЪрЪ Чаханип, т. е. выступало съ притязашемъь на нормативный. 
характеръ. Такимъ образомъ оно было какъ бы особое выраже- 
не «указной> цфны. И классическое римское право такой указ- 
ной цфнЪ противопоставляло справедливую цфну или истинную 
оцВнку. 

Табйии ргебит классическаго права, такимъ образомъ, имфетъ 
двояк!й смыслъ. Во-первыхъ, для рыночныхъ товаровъ оно совпа- 
даеть съ рыночной цфной, есть ргениш, которое соштипиег 
опотеиг, и которое въ то же время есть ргеёиио ргаезепз. И, во- 
вторыхъ, тазнип ргейии есть ргейииа ргаезелз хотя бы сингуляр- 
наго характера, если вещь или пфлое имущество не допускаетъ 
рыночной оцнки. 


М1. 


1. СопзБ. 2 4е тевс. уепа. 285 т. и судьба института 1ае810 епог- 

1115 въ деодосевомъ законодательств (стр. 185—189). 2. Рецепщя 1аез1ю 

епоги15 въ западномъ правЪ совершается черезъ посредство церковныхь 

влянй. Каноническое право даеть распространительное толковаве 

принцину 1ае510 епоги1в (стр. 189—195), 8. Рецешшя этого института въ 

итальянскомъ, французскомъ и н-мецкомъ прав (стр. 195—199). 4. Гаезо 
епоги!5 въ византИекомъ правЪ (стр. 199—200). 


1. Мы уже упоминали о томъ, что конститушя 285 г. импера- 
торовь Ллоклешана и Максимана 4е гезс. уеп4., вошедшая въ 
Юстивановъ кодексъ, занимаеть даже въ этой кодификащи 
какое-то странное положене. Она отрицается другими рядомъ 
стоящими въ томъ же.кодексЪ конститушями тфхъ же импера- 
торовъ,. относящимися къ 293 г. (3, 4, 5) *") и конститушей 15 





таар156гаф аз, 4014 11 еаз тпо41 самза Чесегпаиф. Греческое тбтос == гев- 
стёрбала, Чесгебии, сопзбаНо рышейав. Ор. Фи Сапе СозвагИаи..... 
ше 1ае её шН_шае отасейаыз. Гло4аит 1688 ЗаЪ у. Ср. тамъ же Би у. 
тетоторУи (==оттафа = р Шаха). Юго же СЛозватиии теб ае её 1пЙтае 1а4- 
паз заЪ уу. Хогта еб $уриз. Ср. также М16фетз-\МИсКел. @тапд2асе 
ива ОЪтезботабЫе Чег РаругазкКап4де. Ш Вапа 2 Найе ОЪтеюотайше, 
№ 319, 47 (3. 312). 

161) С. 4, 44, 3: Ое соштасва уеп@ 1015 её ешрЫон!$ Таге рег#есфо 
а]фето {го шуо паПа/ гесеа! фетроге Ъопа Н4ез рай пт, пео ех тевегирфо 
1080, дао Таге Взсат позбгит а ваере соп5 баба е5%, 
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186 
Грашана; Валентинана и 9еодос1я отъ 383 г. *‘°). Конститушя 8 
того же года *°) подтверждаеть конституцию 2 285 г. Че гезсш- 
4еп4е уепашопе, но съ такими оговорками, что ясно чувствуется, 
какъ нелегко далось законодателю отступлеше отъ принципа 
свободы договора. Наконецъ, вь ОФеодос!евъ кодексъ прин- 
ципъ |аез1о епогиа1$ совершенно не былъ воспринятъ; наоборотъ, 
рядъ конститушй этого кодекса настойчиво подчеркиваетъ, что 


5 





С. 4, 44, 4; А гезотаетдашт уевдопешт еф ша]ае В4е! ргоБайопет 
Вос зоГат поп зиЁЙей, Чао шаспо ргемо Рапаит сотрагайаи 1110115 
4136гасбаш еззе соштетогаз. 


С. 4, 44, 5: 81 4010 аахегзати десерт уепа1Нопет ргае4и {е ес155е 
ргаезез ргоуте!ае а4Итз апппа4уегвег зс1епз сотитатлиыя е5зе ао] 
ФЪопае Н4е! чпае ш №и1а5 то4: шахйие сопбгасФиз ехеИяи гезсшат 
уеп41Яопет ГаБе 1. (по@ 31 флаге рет{есфа уепа! о ез$ & шалоге уши 
Члчтаае апп, пбеШоге Чефез сопзепза шабао регесбат уепа опен 
тезо1у1 поп роззе. Тутъ для реецисаи требуется наличность до[а5`а, но 
еззепа]е института 126510 епогш]1$ именно въ томъ и заключается, что 
сдфлка расторгается независимо отъ 4о]м5’а. Оо!ав опорачиваетъ сдфлку 
и по классическому праву на основан!и общаго начала преторской 
охраны. ФТ. 4, 3, 1. 


162) С. 4, 44, 15=0. Тъео4. 3, 1, 4, съ изм$нев1емъ, приспособляющимъ 
ее къ принципу 1аез10 епоги\5: ()159018 талог аебафе ргаеб1а ебал ргосл] 
роза 415тахег, раа1о УШомв ргеёй пошше тереННоп1в ге! уеп9Нае 
сор1ат тишиие сопзедиафаг пефае ша Ьаз Пиштотат: зтабаг оБ]есйв, 
1$ ушез з1пеф 1осогила саазебог шсосп аз, 901 ап ат15 ге? зоте у1- 
тез уе] шегйа аще, ето ииепфа 4еЪиега$. Слово рап!0 интерполиро- 
вано Трибон1аномъ; отсюда получился смысль, что незначительная раз- 
ница между уплаченной и истинной цфной не опорачиваеть слфлки, 


163) 51] уоГлшбафе баа, гап4лата боли ЯН аз ба уепотаде41, дов ех са|: 
Пайабе абаие 118 етрот18 агол аеЪеф уе! шефа шогыз уе] сгас1афив 
согрот15 питиштепз 4еёе21 пе Вафеафиг хаба уеп410. Вос епип 5оПии ато@ 
рал{о т тот1 ргейо Рапдлит уеплаладайлии зо саз;а4 тезсо9еп4ата етр#10- 
пет шуаН пт е5ф. дпо@ у14еНсеф 81 сопёгасбаз ешр@о0тп18 абате уепа1- 
10115 соеавзез зибзфапЫали еф Чао4 етарфог ут! сошрагапа1 уепа ог 
сат1отт @1танею 41 уофаю зегепфев а4 Випс сопфгасйии, асседат у1хаие 
розф шиШав сопепюопез ралИафио уепаЙоге 4е ео дпо@ решегаё ае- 
фгаВепфе. ехорфоге албет лс дио@ оБыШегаф, а@` сегбаш сопзепапь 
ргейат,: рго#есфо регбрасегез педие фопаш Й4ешт, Чпае ешрНопв' аёдае 
уеп@1оп1з сопуепйопетш фаефг раф: педае аПаш табопетш сопседеге 
тезс1141 ргорфег Вос сопзепзи Нина сопбгасфит уе] збайни уе] роз 
ргебй диап баыв Ч@зсер$айопет: п15: пушиз @пи1а газы ргеёй, чпод 
Роегаф. фетароге уеп@ 0115, Чабитш езф, е!есйопе 1азт етрёогй ргаезЫфал 
вегуап да. 
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договоръ купли-продажи не можетъ быть опорачиваемъ ссылкой 
на уплату слишкомъ низкой цфны '!°*). 

Это положене знаменитой конституши 2 4е гезс. уеп4. въ 
контекст$ прочаго законодательства той же эпохи повело даже 
къ предположеню о томъ, что она интерполирована '5°). Но такое 
предположене основывается лишь на совершенно невЪрной мысли, 
что законодательство той эпохи было ифльно по своему духу. 
Этого на самомъ дфяф нельзя утверждать; наоборотъ, не только 
вфроятно, но даже несомнфнно прямо противоположное: въ’ са- 
момъ законодательствЪ шла’ явно борьба различныхъ принциповъ 
и тенденшй—пестрота 44-го титула книги 4-ой Юстиванова ко- 
декса отразила эту борьбу. ! 

Начало, выраженное въ соп5ё. 2 Че гезс. уеп4., шло враз- 
рЪзъ съ исконной традишей римскаго гражданскаго права, ‘утвер- 
ждавшей свободу установленя цфнъ и невмфшательство власти 
въ процессъ ихъ образования. Противъ этой традищи въ эпоху 
домината велась непрерывная борьба, исхолившая отъ заинтере- 
сованныхъ частныхъ линь и опиравшаяся на новое эллинисти- 
чески-восточное представленше о власти государя '5*). Рескрипть 





14) 3, 1,1 (319 г.): Уепа!1юти8 аае етр#оп18 Вет паШа, стела ст 
р&отиз уепыа Фасфа галир: шшиие Чесеб. Мес епип зо]а ргеёй ую 
аегеПа, сопфгасфаз взте аа сл ра се!ефгафаз 121030 зтер и ФагЬапдла8 е3%. 

3, 1, 7 396: Зеше! ш\ег регзопаз 1е5 И шаз ша ешры сопёгасфаз еф 
уеп 1 оь пмпогеш ааплищегафал руге{ дпапафет пециеаф шЯттиалт, 

Ст. 8, 1, 4 = Оо4. Тазф. 4, 44, 15. 

165) Стадаептм 2 въ ВиШефыпо 4е1 ГТз& то 41 ао Вотапо 1889 
Еазе. Ге 1Е рр. 14—15. 

166) Ом. объ этомъ представлени Мотази еп. Эфаа$гес в 11, 2, 5. 752. 
К. Г. Мептапи, Оег гбичзеве Ббааф ипа @1е аПхетете КатеНе. Перис 
1890, 5. 7 т. #. и Е. Когпетапа. Те тбиизеве Калзегие въ бегсКе- 
Могаем. Еее ш @е АЩегбиизуззепзсВа ПТ, въ особенности 
ББ. 207—208 и 225 (у обоихъ этихъ авторовъ указана важнфИшая литера- 
тура). О соотношени эллинистическаго культа государя и восточнаго ср. 
еще Каегзв СезссЬ%е а. ВеЙепзызсВепт ЙеИаегз Ш, 1. Раз УУезен. а. 
Нееп1втиз (Ве1р21х п. ВегЦи 1909) Ъ. 874 п. #. ВеПасе П. Оег Ве! 
1еп1зЫзсве Неггзсвегка. Кэрстъ считаеть непосредственную связь 
(еше пише ате АркпийрРап2) эплинистическаго культа государя съ 
„восточнымь прообразомъ“ мало вфроятной. Ср. также освёщен!е про- 
блемы взаимодфиств!я Востока и Рима съ другой стороны у Там 
НаБп. Вош пп@ Вотшал1зтиз пи рл1езсв-гбиивевеп Озфеп (до Адр1ана 
включительно). е1р2ле. 1906. 
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Ллоклешана и Максимимана къ Авремю Лупу есть спешальное 
постановлеше, законъ или, вЪрнЪфе, распоряжение на случай. 'Га- 
ковы были вообще всЪ рескрипты императоровъ, и печать экстра- 
ординарности лежитъ достаточно явственно на этой нормЪ. И въ 
то же время рескриптъ, адресованный Лупу, не сопущиано рег- 
5опа|15, а соп5иНо эепегаИ$ '57). Но, съ другой стороны, созда- 
вая обний принципъ 1аез1о епогииз, императоръ повидимому оста- 
вилъ за собой примфнеше его къ каждому отдфльному случаю, 
и именно этимъ, си$шаннымъ, да позволено будетъ выразиться— 
сингулярно-генеральнымъ, характеромъ рескринта 285 г. кь Лупу 
объясняется пестрота соотвЪфтствующаго титула Юстившанова Ко- 
декса. Установляя принципъ |ае510' епогп115, законодатель вовсе 
не стремился всяюЙ случай подвести подъ него. СкорЪе, наобо- 
ротъ, онъ самъ остерегался этого. 


Изъ текста сопзё. 2 Че тезс. уеп4. явствуетъ, что т) она отно- 
сится къ переходу земельныхь имуществъ; 2) право ресцисаи 
дается только, продавиу '°°). КромЪ того, не можеть быть ника- 
кого сомнфвя въ томъ, что рескриптъ кь Лупу Авремя отно- 
сится къ восточной Импери. Моммсенъ впервые указалъ °) 
и Миттейсъ вслфдъ за нимъ обратиль особенное внимане на 
то обстоятельство, что почти всф рескрипты Длоклешоновой 
эпохи относятся къ восточной имперми и отражаютъ народное 
правосознаше этой части римскаго тосударства '"°), т. е. право- 





17) Ср. объ этомъ различен!и мЪфота источниковъ, приводимыя у 
Кгихег. Н1зфоте 4ез воптсез ал 4го! готайз. Тга@лыф. ..раг М. Вт{в- 
зап4. Рал1з 1894. (Французсвй переводъ исправленъ и дополнень Крю- 
геромъ), р. 180 её за4. (5. 91 м. Й. нёмецкаго оригинала, 1888 г.), 

168) Цахар!э фонъ Лингенталь (см. ниже цитированную статью) 
толкуеть эту конституцщю какъ.сошально-политическое м$ропр!яте, 
вызванное критическимъ положен1емъ мелкой земельной собственности, 
утБеняемой крупными владфльцами. Это впоянф согласуется съ той ха- 
рактеристикой положен!я мелкаго землевладфе]я въ Малой Аз!и въ раз- 
сматриваемую эпоху, которую мы находимъ въ новзйшемъ изслЪдова- 
ни М. И. Ростовцева. М. Возфозулез. За ео и. Сезсысе Ще 4. гб- 
пзсвег Ко]опафез. е1р2Ае-ВегИп 1910, 55. 811—812. Ср. его. же статью 
Ко]опаё вь НУВ, 4. Б+аабзу1:зепзсВайеп. 3 АмИ. У Вала, Б. 912. 

169) Мошшяеп. Р1е Де ю1ее 4ег Уегогапапсеп О1ос]еНалз ааа зетег 
Митеветеп въ АБВапашсев 4. К. Акадепче 4. \У/1ззепзсВа ет 7 
Веги: 1860, теперь въ итзЫзеве ЗевтНеп Ш (ВегНп 1905). 5. 195 т. #. 

110) Ом. М1 Ее15. Ве1сВзгесвф ива УоЙзгесВ шт 4еп бзЫ1сНеп Рго- 
Утреп ев гбпазсВеп Ка1зеггесЬ;. МИ Вейтаёсепл хаг Кеппыыз5 @4е5 
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сознане восточно-эллинистическое въ ‘его, такъ сказать, рим- 
ской редакцш. Боле чфмъ вЪфроятно, что на бопзе, 2 4е гезс. 
уеп4й. отразился тоть выдвинутый Миттейсомтъ, «всем:рно- 
исторический процессъ, который состоялъ въ соединеши грече- 
ской юридической мысли съ римскою» *"'). 

Принципь, положенный въ основу Сопз(. 2 Че гезс. уеп4., 
наткнувшись на исконную противоположную традишю римскаго 
права, входиль весьма медленно въ жизнь. И инкорпорашя этой 
конституши въ Юстинанову кодификашю вовсе не означала еще 
побЪфды ея принципа. Она была въ значительной мфрЪ механи- 
ческой. 

2. Рецепшия этого принципа представляетъ интересъ съ точки 
зрЪфния нашей темы, и мы на ней остановимся ‘въ краткомъ очерк. 
Оправдантемъ его явной неполноты да послужитъ болЪе чфмъ недо- 
статочная разработка этой любопытной проблемы въ истор!и права. 





зчесЬ1зсвеп ВесЬё5 ппа 4ег зрётбиузсВеп Вес зеибуусЕаие. Гери 
1891, 5. 11. 

111) Ом. М16бетв 1. с. 55. 8—9.—Однако рёчь можеть итти только о 
восточно-греческой, т е. эллинислической юридической мысли. Не 
останавливаясь подробно на вопросЪ о 1аез0 епогли!з въ греческомъ 
празЪ доэллинистической и доримской эпохи, скажу только нфеколько 
словъ о положен!и этого вопроса, въ литератур$. Са1Мешег высказаль 
мнфн!е, что ресцисойя на основан:и 1аез10 епоги!3 существовала въ 
аттическомь правЪ (Ср. его. №е сопфгаф 4е уепёе & Абёпез. Оеихёше 
Атыс]е въ Веупе 4е 16213]а оп апс1епие её шоегое й'апсалзе её 6ёгап- 
сеге 1813, рр. 32—88; Са1Петшег опирается тутъ на толковаве Демосоено- 
вой р$чи противъ Пентэнета). ВеацеЪеё р$шительно возсталь противъ 
этого мнзнйя. (Ср. его Н1зфоге Чи го! рг1уб 4е 1атёриЪ 19ще Афёшеппе. 
Т. 1У. Раз 1897, рр. 115—118). Въ случаЪ, который разбирается въ ука- 
занной рёчи Демосеена, ъанъь совершенно независимо оть контроверзы 
Са1Пешет-Веапсве%ф, выясниль Н16715 (Оаз емесзсве Рёапагесь% 
ЕнЧВейае; ипг безсьйсЬе 4ез омесВ1зсВев Вес№4ез. Мапсвеш 1895, 3.5.2, 
13 —80 и 111—119), дБло идетъ о своеобразномъ греческомъ институт 
пра ет! ^бсе, сочетавшемъ въ себф залогь и куплю-продажу (валого- 
датель-продавець оставляеть за собой право выкупа) и предетавляю- 
щемъ н%которыя соприкосновев!я съ римской Напеа, 

Предположене СаШешег, само по себф маловроятное, опровергается 
неизвфстнымъ еще этому ученому м8стомъ изъ рёчи Гиперида. а4х. 
А&Вепоз. У, 1 Ср. Негтапп-Тва]Ъ ел. бтлесь1зсве ВесБфзаегфйтег, 
Еге ито 1./В па Ге1р24е 1895, 5. 90 и Н121е вь Или. смесь зев- 
абызсвеп Весь въ ИеНзсвгИ 4. Зау1ету-ЗЫ тие. Вот. АБ, ХУ (1897), 
рю. 186, 
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-’ Мы уже указывали, что право терманскихь народовъ, за- 
крфиленное въ такъ называемыхь народныхъ правдахъ, не рени- 
пировало; а отвергло приннипъ 1аез9ю епогиз. Реципированъ 
онъ быль западными народами лодъ вмянемъ церкви и потому 
реципированъ онъ былъ относительно весьма рано. Если Вгеуа- 
пит А]аисатиит = Тех Котлапа У1еоюнит, представляющая вос- 
произведете Эеодос1ева Кодекса, сл$дуеть за посл$днимъ и от- 
вергаеть принципъ Сопз{. 2 Че гебс. уеп4. *"*), то Гех Кошапа 
сапотшсе сотрйа уже содержить въ себЪ эту самую конститу- 
шю '"°). Поскольку Гех Котапа сапопсе сопара можетъ служить 
выражешемъ культуры римскаго права Итами ранняго средне- 
вЪковья, сопзе. Че гезс. уеп4. можно считать реципированной 
римско-итальянскимь правомь въ эпоху УП-—ИХ вв. Сама Гоех 
Котапа сапопсе сопариа относится къ 1Х вЪку ""*), но она восхо- 
дитъ конечно къ боле раннимъ, обращавшимся въ Италши, извле- 
ченямъ изъ юстинановыхъ сводокъ. (До насъ изъ нихъ дошли 
Зипала Регазша и Пистойская Глосса. Въ Зитатла Региуша, отно- 
сящейся къ УП-Х вв. '"°), мы находимъ норму о |аезю епогилиз, 
воспроизведенную въ извЪфстной варварской форм$ этой не вполнЪ 





11) Ср. Мах Сопга%$ (Совм) Вгеу1атйии АЛанеаплии. ВбпизеВез Весв$ 
пп тар свет ВесВ. Ге!р2де 1908. 

3) Гех Вошапа ‘сапот4се сошрёа, найденная Маассеномъ (ср. 
Е. Мазззеп [лех гошапа сапошее сошр+а. Вейгае иле безе се 4. Ве- 
девипзен Ъе14ег Весвёе пп Мие]аег. \У”еп 1360), не напечатана, но 
Конрать далъ ея систематическое изложен!е въ нЪмецкомъ пербводф. 
Ср. Мах Сопгаб (Совп) Те Тех Вотапа Салотсе сошрёа, Вблизевез 
Вес по Вавинве]аегИесвеп ЦаНер ш зузбетайзевег ПагзбеИато:. 
„Атзбегдат 1904, 5. 15. 

174) Таково мне Конрата 1. с. УП, 

115) Издане Геймбаха: Апекдофба. Тошлаз ТГ Тазбимали Со@1е18 Зат- 
пало Регазшат...... е41916. .... рго]есотенз аапофаоте стИЯса шайсе 
1189х @, Е. Не!пЪась, Тарзае 1840. Позднёйптаго издажя Рафе$%а 
Адпо{аопез со@сита Фотойат Фазфйчаля. Вотае 1900 у меня не было въ 
рукахъ. 0 Зилилта Регазтасм. Сопга$.—езсьеВ%е а. дпеПеп ип4 Тдфега- 
фиг 4ез гбиизсвеп ВесВ%ез Т Ге?ришх 1889—1891 55. 182—181. Егапсезсо 
Бевор{ег. Мапаае 91 зфома 4е] атифо НаШаюо. Ге Фопфе 1е2`о1 е зо1епса. 
@тпахфа е41тлопе т1уедтфаез е 11 огатаба, Вота 1908 рр. 212—212. Шуп- 
феръ замфчаетъ объ издании Геймбаха, которому онъ противополагаеть 
гораздо ‘боле точное издавше 1Гатетта, что первое издазе „е па 41 
зргоров!и“. Пистойской глоссы, изданной С№1аре!11 въ Мешоше 'ае!? 
ассадета 41 Тогто, зете ЕТ, фошо ХХХУП 1885 у меня въ рукахъ не 
было. О ней см. Всвар{ег 1, с. 
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грамотной компиляши: Миогз ргепит тез уеп4иказ гезииита  рге- 
00 гез геср! рокезе. Оцоф$ етреюг еНоег а4ипр\еге ргечит» [сег 
(1. 2) Мшиз ргенииа 4е плефеске Чабит герен робезе епаром$ ез{ 


‚@есно а4ипр|еге аие гегл те@Чеге (1. 8). Гех.15 изложена не’ въ 


ограничительно-отрипательной, а въ.’ категорически-положитель- 
ной формулировкЪ: Ргорег уШргейии етарйо ехсш4 иг, т. е, этой 
конституши приданъ смыслъпрямо противоположный тому, кото- 
рый она имфла вь Фгодочевомъ кодексЪ. Гех 12, рекомендующая 
лицу, продавшему земельный участокъ ради удовлетворения рас- 
ходовъ, связанныхъ со службой, но не по слишкомъ дешевой 
цнЪ и не подъ давлешемъ задолженности, не предъявлять ‘не- 
дозволенныхь жалобъ, получаетъь въ СуммЪ совершенно: иной и 
гораздо болфе широкий смысль. (Сумма разрфшаетъ лицу, про- 
давшему въ состояши крайней нужды свое имущество требовать 
его возвращения (подразумфвается, конечно, съ возвратомъ пслу- 
ченной пфны): ш песеззиайе #илез уе! ЧеЫи. гез сиаз. ургенат 
еФзи гереш роезе. ‘Гутъ слышится церковное взмянте, ‘расши- 
ряющее смысль римскихъ нормъ, ему родственныхъ. Любопытно, 
что |. ти2 Ти. 45 (Оцап4о Исеа{ а4 етрнопе 41се4еге) изложены 
въ Эшита Регизша такъ: Эрех уо!иоёие поп уепа4 1, ао! роёе$ 
(1. т). З1ех уошпёме уепФ 45а 4е тиши ргешит рой$ Ч1сеге (1. 2). 
Врядъ ли тутъ простая безграмотность; по безграмотности авторъ 
Суммы не уловилъ смысла 6, 45, онъ его по существу‘ слилъ со 
смысломъ Че, 44, но при всемъ томъ и тутъ чуется уже то’ зна- 
чительное расширее принципа, лежащаго въ основф сопзе. 2 4е 
гес. уеп4., которое мы позднфе встр$тимъ въ глоссф; $1 ех уо- 
|шоеие уепа1за, 4е пипиз ргенито роН5 Фсеге значить, что если 
продавець продалъ по слишкомъ низкой цфнЪ, онъ можетъ оспа- 
ривать сдфлку. Врядъ ли можно сомнфваться, что тутъ р 
нами переработка права подъ вляшемъ церкви. 

Къ тому же церковному вмяню, какъ фактору рецепщши и 
переработки римскаго права, восходитъ довольно широкая фор- 
мулировка принципа 1аезю епогии5 въ столь раннемъ памятник$, 
какъ т. н. Саршаге Магтоепзе. Прежде’ этоть итальянск!й капи- 
туляр!й относили къ 825 г. и приписывали Лотарйю; новфйшая 
критика “"°) относитъ названный законъ къ послфдней четверти 





316) Такъ Ворец1усь въ новомъ издании Капитуляр1й. Мопишен{а, 
Сетталиае Ь136от1са. Геолато’ весНо. П Тошлаз Т Саршама тесла Еталсо- 
тци! Оепао е414" АНгедяз Вогейав. Наппоуегае 1883, р. 187. 
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-УШ-го  вЪка, т. е. считаеть актомь Карла Великаго ""). “‘Гутъ 
постановляется, что договоръ купли-продажи, заключенный подь 
давлешемъь крайней нужды (голода!), можетъ быть отм$ненъ. 
Ресцисс1я совершается на основан экспертизы оцфнщиковъ: 
если оцфнщики рфшатъ, что вешь была отчуждена по слишкомь 
низкой пфнЪ, продавець можеть, возвративъ деньги и вознагра- 
дивъ покупателя за «постройки и труды», получить ее обратно. 


7. оыбиьдный —_ С Обась Зо. не’ ЩИ аистов 





‚ Законодатель, повидимому, имфль въ виду прежде всего отчу- 
ждене недвижимости (гез = п4и5?), но категорически это не г 





сказано. Право искать ресцисси ограничивается продавцемъ или 
его сыновьями; остальные родственники исключаются. Формули- 
ровка принципа [аезю епогиз$ въ Сагой Мао МонНа Шаса 
своеобразна: она не примыкаетъ непосредственно къ Кодексу, но 
сходство ея съ нормой, найденной нами въ Зита Регизша, по- 
разительно. Основанемъ ресцисси прямо выставляется состояше 
крайней нужды, въ которой находился продавецъ, мотивъ, зна- 
чене котораго часто подчеркивается въ литературф римскаго 
права при, обосноваши и оправдани сопзе. 2 4е гезс. уепа. '"®), 





117) Кагой Масли МоыЧа ЦаШса 776 уе] 781 Еефг. 20: | 
@о: раза, дао гез уепио@аззеё еф поп 11560 ргеНо, ассед ат алиЪе 
ралфез зирег гез Чиаз уепип4ау1, её ех1зЫтабогез си 1513, её гете- 
шогепф её а@ргемепе гез 1рзаз, 516 Фипс уаеЪапф диап4о гез 1рзае Ъепе 
тезфацтгадае Раегии$, апфедаал поз 6 еша ехегсйл 1пбго1зземяз. Е $1 
тез адргейаба Раегше газбо ргеНо, 311% ш 1рза саба 1е> т дио4 тез 
1рзаз ео ргейо уепип4аззей, з1сиб бцпе уа]аегапф 1 Феб ©56, 
| уепа1Но 1рза Нгшта регтшапеа$. Маш 1 гез 1рзйаз ашрНиз езышауегт® 
И Чао бис ‘уз 153еп6 Чаало ргейо 1рзо Чао ассер!, еф 1рзе Ча? уепил- 
Чауег озфеп4еге робпе, пб зб 1ефаз песеззбафе Ёализ уепдопеш #р- 
‚зат. Рес15зе$ ‚аллб Роге сагыа 1рза талезбауе:6 фетроге песеззНайз 
Тат {з, сага Грза фгапоафиг, еф ргеНо 1азба чпо@ ш 1рза слаШа 1ео1- 
баг тед4а$ф, её гес1р1аф гез змаз 31с16 шо4о шуепег еаз, апферозЦо ае41- 
Нс1а ал 1аЪогез, 41 розбеа 11 асы зиапф, рзе аи! Рес $оПаё, аб 3166 Г 
Тп$ег еос сопуепег{. Еф 4е`1з3$6а уепа1Ыюпе 1рза регзопа азаф чи! уепип- 
4ау16 але ИШиз. е!и$, пали поп а{ег ргоршанав. 
: 178) Начиная съ Куяц!я (Сп]асй. ОЪзегуаоли её етепааопит 
Ныт ХХУШГ НЬ ХУТ. Сар. 18 Наае 17387, рр. 554—555) съ постоянной 
ссылкой на, слова пресвитера Сальв1ана, христ1анскато писателя \'-го вЪка 
по Р. Хр. изъ его сочиненя „Ое =пЪегпайопе Ое!“: Еегте ошиз соп- 
бтасбаз Вос ш ве Вафеф, иё шу1а репез еторбогет; шор!а репез уеп- 
боге еззе у1Чеафиг. Ола ешрог епыф аа Вос и забзбапат зпат 
апоеаф, уеп4 ог а@ №06 уепа1, п пишиав (ТАЪ, У). 


























но еще чаше отвергается; разм$ръ ущерба совершенно’ не инте- 
ресуетъ законодателя. Если припомнить, что современное этому 
капитулярю германское гражданское право [Гех Ватауапмогат! 
Изъ нея соотвфтствуюция нормы позднфйшая традишя тракто- 
вала, какъ составную часть капитулярмевъ Карла Великаго. ГлБег \', 
Сар. 362 въ издани Гейнекц1я-Георгиша, которые сяБдують 
Балюз1ю 1"?)] категорически отвергало 1аечю епогил$, и при- 
нять Въ тоже время во внимаше, что охрана бЪдныхь и нуж- 
дающихся оть скупки ихь имущества богатыми ‘составляетъ 
характерный мотивъ сошально-политическаго, или` полицейскаго 
законодательства той эпохи, то этимъ опредфлится положеше 
Сариаге Магиоепзе какъ бы на границ гражданскаго и поли- 
цейскаго права Каролинговъ. 

Врядъ ли можно сомнЪваться въ томъ, что черезъ посредство 
перковныхъ влянйй ‘8°) и глосса восприняла ]аео епогиа1$, какъ 
общее начало '"). Уже первая систематическая обработка римскаго 
права, приписываемая Фиттингом Ирнер1ю Зитила со@1с1з, трак- 
туетъ [аезо епоги5, именно какъ общее начало 18°). 

Репешия и обобщение глоссой и постглоссаторами принципа 
|аез1о епоги$ есть одно изъ явлений той средневЪковой «есте- 
ственно-правовой» переработки институтовъ положительнаго рим- 
скаго права, которая съ разными перипешями и колебанями тя- 





‚ 3) Согриз Ци4в сегиале1 ап ата.... солз Ию 7. бо. Не1пессии... 
а4отпау16 Ребгиз беотэ1зсв, Наае Маодефигосае. 1188, со]. 1502. 

180) () вшяши каноническаго права ем. Зсвар{ет 1, с. р. 818 34.) гдё 
указана вся литература. Ср. нарусскомъ языкё В, Э. Грабарь. Римское 
право въ истори международно`правовыхь учев!й. Юрьевъ 1901 г., 
тл. Ш. Объ институт 1ае310`епогио1з спетлально см. Ауу. Сезаге Мат. 
Эфот1а Че або‘ реуафо ШаШато. Тото 1908, рр. 412—414 (впрочемъ 
неоригинально), Ор. также Е п4етапо. Эва ев 1 (Вега 1874), $5. 26—28: 

181) Обратную зависимость между каноническимъ и „свЪтекимъ“ пра- 
вомъ въ этомъ процесс принимаеть Орженцк1й (Учене о цфнности 
У классиковь и канонистовъ. Одесса 1896, стр. 192), но совершенно 
бездоказательно, безъ всякаго изсльдован1я. Шо его мнфнио,' канониче- 
екое право ‘у „евфтекихъ судовъ“ заимотвовало институть ]ае510 епот- 
1018, который быль „обязателенъ для свЪтокихь судовъ“! Но вфдь весь 
вопросъь именно въ томъ, когда, какимь путемъ и въ какой обрисовкь 
занимаюнИй насъ институть проникь въ „свЪтске суды“. Правильно 
судить Веаппе 1. с. 

18?) Рторбег и\боПегаЪИеш 4есеропеш гез[с]1паЗ6аг: уса, 51 пышаз 
Чиа 1а5Ы ртеё1 @15тасба 31: фапе епии оо 1041013 тез] таит 


Ц. Струве. Хозяйство и пфна. 13 
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нется отъ первыхь опытовь систематизаши римскаго права до 
категорическаго признан1я естественнаго права у такого автора, 
какъ Балдъ`*°). Если «естественное» право средневЪфковья благо- 





праятствовало иде «справедливой» ифны, то въ естественномъ | 





правЪ новаго времени мы встрфчаемь весьма ясно выраженное 
дламетрально противоположное ‘отношеше. и настроеше, выражаю- 
щсееся въ критическомъ отношени къ институту |аез1о епогпи$ 
(Пуффендорфъ, Томазй, французская революшя!) “5*). 








уе! Чао Чее56 Газфо ртебо тез лиыбаг, еесШопе уз@еНсеё ешрфоз соп- 
сева. Эититпа (041615 Че; Тгпеггаз. Мф етег Ейейапе ВегаазоесеЪет 
уоп. Неггтайп ЕКы пс. Ве’ 1894, 5. 116—117. Принадлежность „Суммы“ 
Ирнер1ю весьма спорна, 

Въ @ааезйопез 4е латаз, за Ба Бав Нора (е4. 156115 Вегбь 
1894) институть 1ае510 епдотгиаз обойденъ молчаюнемъ: изъ-44 тит. 4-ой 
книги Кодекса отмЪчена лишь РЁ. 14. (1. с. р. 88). 

Наобороть въ Сотгриз 1если уе Втасву1о2аз Ии15 с1У ШЗ [состави- 
тель котораго, по мнфнйю Фиттинга (ср. его введене къ Заштиа со41- 
15, рр. 1ХХХШ — ХХХУП) пользовался этимь трудомъ Ирнер\я|, 
принципъ 1865310 6п0т113 выражен весьма отчетливо: а емал сопз!- 
Чегал лит фао4, 51 415 тег. типиз апио1а1о таз ргефй уепазаеме, ешрфо- 
теш уе| а@ геш тедЧеп4ат уе] а4 Тазбит ргеёлат ехзо]уепа сопуе- 
те робем. (Согриз 1еолиат слуе Вгасву1обаз Пиз сгу1Из, еа. Ва. Вб- 
сК1по. Вегойит 1889, р. 98—99), 
` 13) Ор. объ естественномъ правзЪ среднихъ вЪковъ О. бете. Товатпез 
А1бЬазгав ио@ 4ю ПЮпёхоапо ег пабитесьНеВеп БбаабзбВеочеп. 
Дууейе @пгсв Ячзафие уегоевме АпзааЪе. Вгезал. 1902, 5.5. 212—219, а 
также Г. А. Шокровск!и. Естественно-правовыя теченйя въ истори 
гражданекаго права. СПБ. 1909. 

187) Позищя глоссы и постглоссаторовъ въ этомъ вопрос заслуживала, 
бы спещальнаго обслВдован!я съ исторической точки зря; то, что 
дають въ этомъ отношен соотвЪтственная часть Глюка, и чисто догмати- 
чесвя работы 1Шамбона и Зандштейна, болЪе чЪмъ недостаточно, 
Эндеманнъ на истор1и 1аез10 епоги5 не останавливается. Ср. его Зе 
еп 11,5. 80. Равсужден!я Бартола, 1814—1358 [ВатоН Соттенала шт 
ртипало. со91618 рагбет, Глаза. 1550, 186 (оборотъ)—188] и Балда 1397— 
1400 [Валаз ОЪа1а: Регазни ... ш апатёи её дани Ооа. Г4Ъ, Сот- 
тепбал1а. Уепебие. 1559, 115—118 (оборотъ)] весьма интересны. Либераль- 
нал естественно-празовая реакшя противъ распространительнаго толко- 
вая 1ае310 ‘епогиа1з, первымь выравителемъ которой часто выставляется 
Туго Гроцлй [(Ое 1ате Ъе ‘ас рас1з, Ш. 1; сар. 12 и Еогиш врагзю 
а4 115 Тазытщап. Медрой 1777 р. 286; туть Гро ц!й, приводя обязательную 
ссылку на Сальвана, указываеть на то, что „@егталя уефегев‘ уа]4е 
аЪЪотгеБалв аЪ. Блу ав, ппо91 тез баотЬ оз“ и цитируеть Сенеку 4ае Ъепе- : | 
Нсиз УГ, 15: МИ уепаНог: аеъеф 91 Ъеше ешё. Позиця Грошя 
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Въ каноническомъ правЪ, уже сложившемся въ самостоятель- 
ную форму, мы видимъ признаше принципа [ае\о епоги!$ въ 
декреталахъ папы Александра Ш отъ 1170 г. и папы Иннокентя 
1208 г. '3°). Эти судебныя р5шен1я папъ опираются на принципъ 
1ле$10 епоги1з, какъ на нфчто общепризнанное и общепонятное, 
вошедшее прочно въ правосознаше. Юстин!аново право поб$- 
дило ОФеодос!ево. Туть произошла не простая рецепщя, а пе- 
реработка и расширеве длоклешаново-юстишановской нормы въ 
духЪ противоростовщической доктрины церкви и ея права, хотя 
до прямого и безоговорочнаго распространеня понятия ростов- 
щичества на случай продажи по цфнЪ, превышающей истинную 
ину, каноническое право не доходило '°*). 

3. Итакъ, каноническая репепщя ‚|аез1о епоги 5 проложила | 
этому институту путь въ право западныхъ народовъ. Всего раныше 
и полнфе этоть принципъ проникъ въ итальянское свЪтское 
право. О «капитулярномъ» законодательствЪ каролингской эпохи 
мы уже говорили—его нормы стоять довольно изолированно. и 
непосредственно къ кодексу не примыкають; въ нихъ, почти на- 
вЪрное, церковное вмявие сказалось непосредственно. `Довольно 
рано |аезю епогимз формулируется и въ прав итальянскихъ го- 
родскихъ статутовъ. Миланская конститушя 1216 г. даеть право 





впрочемъ толкуется различно (см. ниже цит. сочинене Генперта)] 
также предетавляеть не только догмалическй интересъ и должна быть 
поставлена, въ связь съ духомъ времени и его реальными факторами. 
Это задачи дальн йшаго углублен!я поставленной въ настоящемъ изел$- 
дованши проблемы, Ср. Н. боеррегф$. Пе гешей1о оЪ ]аез1опеш ата 
прГали аге соттаи Воги33160 .сопсезз0. Уга41з1. (Вгеацег)О15з. 1868 
и матер1алъ, сведенный у @гасво%, Вейтасе хаг Ейлфегиио; 4. ргепз- 
1зоВеп Весвфз. ГХ. ВегНв. 1865. 

Любопытную и тоже недостаточно обелфдованную страницу изъ 


истор1и института [26510 епоги!з представляеть его судьба въ эпоху 


французской револющи; подь вшянемъ общихь идей времени“(не- 
зыблемость собственности!)и факта обезцфнен1ябумажныхъ денетх, 
онъ' отм$няется (въ 1194. г.), затЪмъ возстановляетея (въ 1197 г.) ш 
входить вь С04е С1уЦ 1804 г. Ср. РЪ. Заспас. Га 16е13амот слуШе 
е 18 тбуоайоп Фгапсалзе. Рат1з. 1898, рр. 202 еф 3843. Л. Втавваапа, 
Сотг5 @’15боте в6пега]е 4а @4гоф #апсалз рас её руб. Тоше. 11. 
гов рыуе. Ралз. 1904, р. 1450. Еепеб. ВеспеЙ сошр]её 4ез фгахаах 
ргератабошез @а Со@е с1уЙ.. Ралз 1824-1828, 6. ХЛУ, рр. 45—69. ; 

'85). Лесгеф. тех. ТлЪ. Ш. 1. ХУШ, Сар, Ш её Сар. УГ 3 

1:6) Ср. Оесгев бе. ТА. У, Т№. ХХ, Сар. У[,. Сар. Х№ её Сар. ХТХ. 


` 13* 
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ресцисси не только продавцу, но и покупателю, ограничивая 
однако примфнеше этой нормы оборотомъ съ недвижимостями '°"}; 
тоже мы находимъ въ -болЪе раннемъ свод$ обычнаго права Пизы 
ттбо г. 188). Вопросъ о томъ; обнаруживается ли въ этихъ огра- 
ниченяхъ сопротивлеше германскаго (лонгобардскаго) правосо- 
знашя чуждому ему римскому и въ тоже время церковному 
началу (см. ниже въ примфч. 198 то объяснеше французской 
эволюши, которое даеть Варнкенигъ) или отмфченное яв- 
ленте слЪФдуетъ принисать другимъ влян1ямъ,—этотъ вопросъ я 
оставляю открытымъ. Любопытно, что статуты города Рима 
даютъ принципу [аез1о епогии$ широ-чайшее толкование '°). 

На территор!и современной Франши '%°)мы находимъ прин- 
ципъ [4ез10 епогпиз воспринятымь въ рЪфшешяхъ парижскаго 
парламента отъ г307 г. ''') и отъ 1322 г. "*) и еще ранфе (1279— 














Иного мн$фн!я Эндеманнъ. Эа @1ей ш аег’готализсВ-КапотзЯзеВеп \/й+- 
зсНаз- ипа ВесьёЗевте ТЕ (Вега, 1888), 5. 4. Эндеманнь однако 
вообще склонень. преувеличивать значен!е противоростовщической 
догмы. Правильныя возражен1я противъ несвободныхь отъ тенденц!оз- 
ности разсуждешй и оцфнокъ Эндеманна у Е. Х. КапЕ. Илюза, У/пеЪег. 
Еште шога№Вео]ос1зеВе АЪВап@ ие. Та иеоеп 1968 иу Орженцкаго1. с- 

187) Сопзё. Меа1о1. 1216. 0. 9: 1 т уел@1опе тегата потаоБтата а ег- | 
пфга рагз епогме Чалопити вазЫреав, таге ели аофбат, и131 зреса ег 
9018 теппис1ал46 дао асеге поп розз еНата. 81 епогт ет 1аедегей ит, апо 
сази @опаге у1Чебаг. С. 10: Заше ш тефаз то из уепа!3, табопе 
епоти\ ва: Чалит, зесип@ ата позбгае стубабез сопзиефа@ тет, поп ае1- 
бат, пес уепа1Ыо тезота ит. Цитирую по Апфошюо Регёе.З5ома ае! 95- 
то НаНапо` даа сада бе тарего готпапо аПа соа1Нсатопе. Зесопаа 
е12допе т1уе4афае соггева. Уо1. ТУ. Вота. 1893,р. 564. Ср. АЛеззапато №а%- 
без. П ай сопзаебааталюо аеПе с1& 1ошЪагае. МПапо. 1899, р. 218. 

188) Регб!1е 1. с. и 1. а&фезв 1. с. : 

189) Эбаф. Вошае Г, 154: ш ош! из сопбтаеыБаз а 9118 герегат 
]ае5и3 ‘ата бегали ратбет ез Чао ас ат, ргосе@1, роз а4 гезс15$10- 
пет. Цитировано но Пертиле 1. с. р. 558. 

10) Ср. Нет! Веампе. Ого сопбапыег #гапсалз. Тез сопёгафв. Буоп- 
Рав в. а. (1889 2), ‘р. 190. её 344. \УагиЕ био; (Г. А. иТЬ. А.) ЕгапабззсЬе 
368а45- м. Весвбзвезсв1сЬ%е. П Вала. Вазе]. 1848, 38. 518 и 566. 

191) Рырре ТУ, 1307: ХЛЛУ. ЕНесНиа артз1е зеа шогта от Раса ае 
тапафо ргероз 4е Апуегзо еб сапфог1в АпгеНапетз!з, зирег уаоге 
дли139110115 1осотлни @е СВа1зпасо её ае Тгезваг2, рго соштойо дотны 
Весдь, аеЪеп%, а доталыи. Верет терогбате шаеззы1 ди! запё сопзйфаы 
‚а4 шп@1сапдат шачезваз, зе фалтеп Ъепе у1ефог е15 дщо@ заррНсас!0 
опции 4е Моп(е-Сяфо 5 ат! ета рго сошшодо дошим Вее1з, дай 
рег Чо Тешр]атогаи, уе] забеш ге1рза, ага ааа её раз а1- 
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1283) въ Соцатлез 4е Веапуа1515 (РЫШрре 4е Веанпзапо!г 13). Мы 
видимъ его также въ кутюмахъ шампаньскихь ярмарокъ конца 
ХГУ в. '°*) ивь старыхъ кутюмахъ Пикардии ХММ в. 135). Въ томъ же 
ХГУ в. извфстное руководство Те Стапа Соиеииег 4е Егапсе 
разсматриваеть ресцисспо по причин ]ае5ю епоги1з, какъ давнее 
учреждене 178). Но о нфкоторыя’ кутюмы отвергаютъ этотъ инсти- 


сИаг Фийвзе Чесервав 31 ш уепаюоле Чиа 1рзе {ес Тетр]атиз ае Багве 
с016е 1$ ш 41а шгтасюпе; пе сопзааф 41° пас18ы1 дао рте- 
А1еёа уеп41с10 гебгасбефаг еф аррНсебаг @1ей$ Бони аз заб 040 еб 
Фотиза аз Уоапф еал тестреге а соплио4мт ош гес1з сааз 
п\егезё, 16 @1ебтп е5ё, ргорбег а1сфата аесерсопеш. 

Тлле роз осфараз Ер1рвамае М. 1. ае Уоузз: геромау! Шез 
ОП оп геолвфгез ез атгёбз тепатз раг 1а сошг аи го! зоиз 1ез гёетез 
Че За1п$-Т.018, ае РЫШрре Ге Нагаг, 4е РЬЙрре №е Ве|, ае Тлот!5 Ше 
Нот её 4е РЫПрре Ше Тлюопох, раб 65 раг 1е Соп\е Вепопо+. ПТ 
{1299--1811) Раллз 1844, рр. 258. 

192) Сратез 1е Ве] 1822. 6867: АтгбЬ апп ал, роиг саазе 4е 16з1ол, 1а 
уелбе фабе а биШааше 4е Миаззу, сВеуаНег, ае 1а талзоп ае „Вафа“, 
арратЕепай а Магоофе, НШе 4е Геи @и1о$ ае „Вайа“ еб 4е Тадаее, 
РЫБрроё „@баШе“ её Тадиешще за {ешше, уепуе ааа Слиоф, Фабейгз 
Ае Магхофе, детат46гел® ]а гезс13юп Че сейме уеше сошше ауапё 
656 ФаЦе раг 16416 С/оф, 4е зоп улуашф, рат зойе аа 401 4е биШаите, 
Т?асйов Ёф пиепббе а Р1егге, 3 ае балете, да 66а а6свав, рак 
Чеуат® 1ез теоттафелгв епуоуё$ фраг 1е тоё Гоп! еп СВатраепе. 


1968 1, 10]: 224 у. 


Асбез ап раетет® ае Рал1з раг М. Е. Вопбат1е. Ргешиеге Э6ме— 
Те Гап 1254 & Гап 1828. Тоше 11 (1299—1328) Рал1з 1867, р. 465. 

193) Въ формулЪ продажи „эритажа“. которую даеть Веалиапо!т, за- 
ключается вполнЪ ясное указав!е на институть ресцисс1и. Продавець 
заявляетъ: а се де ]е пе ра!55е раз те езёге 4есепз еп сезб татсЬ6 
Че Па 1016 оц 4е р№шз (СЪар. ХХХУ, М 1094 по издан ю Аш. Зайтон, 
$. 1. Рамз 1899, р. 54). 

194) „Се вот е5 сопзфитев, зШе еф изайсе ае 1а соигЁ её сВалсеЦегуе 
Чез отез ае Спатралете её Вгуе“ у Вопгаче] 0$. Еааез заг 1ез Ёотез 
Че 1а СВалираспе Рал1з 1865 11, р. 486. (М6тшотез ргбзепёбз раг 1уег8 
замалбз & РАсадвице 4ез зе р@опз... Оепхеше земе, фоше У): @папё 
112 уепаалсе а аах ‘аз аез ойтез 5е {а16 ой И а аёсеуапсе 4ае отёте 
]а, повуе`4е ]л5бе рт1$, 301% раг стае, 306 сепг & сепг, её апеап у1ейф 
4еаиз Гай Ча! {а6 & езбге её И {ай арреег 1е сгбапс1ег её Гасвефетт, 
зу сошше су-4еззиз езё езеагсу, зе И сго1зё ае рав отёге 1а шойув 
4е азе рмз, И у 12% & тесеуош. 

195) У У’алрЕбю!е 1. с. по издаю Магиег, Апеег соийыиег ае Р1- 
саге (1840), котораго у меня не было въ рукахъ. 

16) Ва1оп- ГаЪоп]ауе её Дагевзфе (Раз 1868) Тлуге ТП, СЪар. 
ХУП «Ропг апп ег 05 46сгеё»: бет 511е рг1з ае 1ауепе 4е РЬбгаве- 
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туть 7). Въ общемь же французское право—и это характерно. 


для области, въ которой римское Юстинваново право, чужое, : 
извнЪ занесенное, встрФтилось съ римскимъ же правомъ, Фео- 
додевымъ, своимъ, исконнымъ '')—реципировало институтъ. [26510 
епог111$ съ ограничительнымъ толковашемъ, именно какъ экстра- 
ординарную м$фру. Ляля примфнения ресциссти требовалось вмЪ- 
шательство королевской власти, королевская трамота (]егез- 
гоуаих), нарочито разрфшающая респиссно: Она примфнялась 
холько къ недвижимостямъ [въ связи съ этимъ искъ о ресцис“ 
си получиль не персональный, а реальный характеръ, былъ 
из ш геш 1°))] .Это, конечно, гораздо болфе узкое толкование, 











ч$мъ то, которое мы находимъ въ прав каноническомъ и въ 
«глосс$» и которое опред$лило собой разсматриваемый инсти- 
тутъ въ ‹общемъ» правЪ Гермаши. Въ нфменкомъ правФ прин- 


езё реф опШге 1а шое 4е ]азе р115, шезшехлепф (—е<овременному 
руше1ра]етеп®) чдапб 16 уа сВозе оц Геп рийззе побег амсиие (=совре- 
менному дпе19ае) #ал]ае, Тутъ, такъ же какъ въ парламентекому рф- 
шения 1392 г., къ вопросу о 1аезю епогий5 примфшивается вопросъ о 
Чо] з’Ъ. `. 

17) Гаковы кутюмы Лотарин\и. Ве(з ?)с1310п8 Че сопёгасё$ рат 1е- 
$101 4е шо16 4е избе рт!5 пу алйтез шоуепз ае те!е{5 е$ Бепе#Ясез 4е Г 
тезывба оп; еп епег 4пе]5 4’ 5 во1еп%ф, п’опё Мев 11. ХИ, $ 7. 

Сотёишез сепега]ез апс1еппез еф попуеШез 4а РасЬ6 ‘ае Гоггадте 
ропт 1ез ЪаЙНасез ае’Малсу, Уозоез её АПетаспе. Мапсу 1616, р. 69. 

198) Раш У1011е+. Н1зфоте аи ато с1уЙ Яапсалзе. 3-ше еа Разз 1905 
р. 19: Тла 16о1айоп Че ТЬво4озе с’езё 1е аго шёше ‘зопз 1едие] оп 
уеси поз рёгез. Бол шЯаепсе езб ргофоп4е; еПе айес{е 1а ргайдиае. её 
]е; те]аопз @е сВадае ]фопг.... Га 1ео4аоп ае Тазёчев езб пие 
оепуге 6бгапяеге & 1а, 3061666 хаПо-готаше её & 1а 5061666 гапаае, оепуте 
зауапфе дит репдапё 1опефетрз 50 & реше 4а сеге]е 4е Г’6со]е. Сф- 
Моштьвеи. ОазВео4оз1зсВе безеёрась въ аа ызсве беВт ев ТТ,З. 871. 
| Въ процессЪ рецепщи 1ве310 епогиыз во Франлёи традиця 9еодо- 
| слева, кодекса въ качеств препятетв1я была важн$е, ‘чЪмъ тоже враждеб- 

И ная названному институту традищя германскаго права, значен!е которой 

И въ этомъ процесс преувеличиваеть Варнкенигъ, не замфчающий, что 

| въ данномъ случа въ самомъ римскомъ правЪ, какь элементь образова: 

н1я французскаго права, было раздвоеше. Наша мысль подтверждается | 
судьбой 1аез1о епоги\$ въ нфмецкомъ правЪ, гдЬ рецепшя, очевидно, про- | 
И изошла гораздо легче и полнфе (см. ниже). 

13) Ср. Вевипе 1. с., а также Ро$№1ет. Требован!е королевскаго 
разрЬшен1я мотивировалось тЪмъ, что это быль инотитуть римсвй, а не 
французсвй и потому для примфненя его необходимъ быль авторитеть 
| королевской власти. Фа Моп!Ип (см. у Веаппте, 1. с) указываеть, что. 
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ципы римскаго ‘права относительно |ае5о епогпз1$ были воспри- 
няты въ эпоху, въ которую, вообще говоря, римское право еще 
очень слабо вмяло на нфмецкое правосознане °°°), Этимъ всего 
лучше, на мой взглядъ, доказывается ихъ проникновев!е черезъ 
каноническое право °°'). 

Мы нахолимъ принципь ]аезо епогпуз въ очень общей и 
категорической формулировкЪ’ въ. Мюнхенскомъ «городскомв 
прав» 1347 г. 

Тутъ и покупка за цфну, болфе чфмъ вдвое меньшую истин- 
ной (справедливой) цЪзны (тес[иег \МегЕ)—это называется «Опкаиф» 
(силсраий» или «ипсвае»)—и продажа за ифну, превосходящую 
болфе чфмъ вдвое истинную ифну—это называется ОеБегуеН-—= 
объявляются недйствительными, причемь эта’ норма относится 
ко всякому предмету купли-продажи (еое) *°). 

Такъь же приблизительно ставится этотъ институть въ, ган- 
зейскомъ правЪ ХТУ—ХУ в. *‘3). 

4. Положеше 1вез10 епогииз’ въ византйскомь прав инте- 
ресно въ томъ отношени, что здфсь мы имфемь предъ собой 
этоть институтъ»-такъ сказать, вь консервированномъ вид; 
соотвфтствующемъ его характеру и въ эпоху его зарожден!я въ 


обязательство запастись королевской грамотой было требовавемъ чисто 
фискальнымъ. Фактически это было, вБроятно, такъ, но тЬмь не менфе 
принцишальное значене королевскаго разрфшен!я несомнфнно имфеть 
глубове историчесв1е корни въ происхожден!и самаго института, о чемъ 
свидфтельствуетъ конструкц!я его въ византИскомьъ прав%. (См. ниже). 

200) ЗфорЬе-№евтанп. НапабасВ 4. ЧеисВеп Ртайгесввез 1118 
Вега. 1898, 5. 812 ч. Й. 

201) О втян!и каноническаго права на нфмецкое правообразован!е см. 
со ссылками на литературу‘ В. З@пфи1ие. Чезомеьфе Аег аезбзевен 
'Весв&злу1ззепзсва#. Етэфе А\\е ито. МипеВев а. Лле1р71е: 1880, 3. 3 м. #. 

207) Атф. 880. Отт апсВаеЁ Ей 136 гесЬб, злуег деп апаеги иЪегеВалией 
а150, дах ег пп @а2 уегсВааЙеф ©поф \уЙ сеЪеп ойег сей пишпег, дали 
‘плиЪ ва]реп фа] 4ез гесВфеп \уегёз, Чез 4ах зе. 0% саг \уегб 156, 215 
оЪ: ай ап@ег ап эаоф уегсвапНеп мо, ах \у0] \Чег рЁшф дуег6 \уйт, 
ип’ 4ай зе. уетсВаме$ паесвпехг, Чапо ишф и\ау рёшё @ег свай 
Ъа172её апсвам+Ё, ег 301 п1е6 збаеб ее еп, \уап ег Ваё \уе4ег сВга#& 
посВ шасВф посЬ тесЬб, ип аПеп иЪег\мув Вафепф свай ста посВ 
тес№%. „Озз Бба@гесв$ уоп МапсВеп пасЬ 15Вег ипеейтис кет Напя- 
зе Нет“ ефс. ВегаязсесеЪен уоп Егап Апет. Мипевеп 1840, 35. 128— [29 

203) БфоЪЪе (Т.езтапи) 1. с. и. Е. Сопае. Кай пась Вапзеазсвем 
ОпеЦеп. Воппег 0135. 1889, 35. 111—112. 





































































































ъ- В ей иж 24 === —4—- еси. — << пеы КИ ПИН 





Лтоклешановомъ, и—во всякомъ случа —въ эпоху его воз- 
рождевя въ Юстинтановомъ правЪ. Сохранилось обстоятельное 
судебное рфшеше Гипподрома, въ основу котораго положено 
заключение. магистра Евстаея. Оно сводится къ сл$дующему. | 
Защита оть чрезмфрнаго ущерба дается продавну пригороднаго 





участка (прбяочеюу) или имфн1я (кой), если, посл того какъ 
онъ продаль свое имущество, ему за него предлагается двой- 
ная иротивъ полученной цФны, и такая ифнность имущества 
устанавливается нарочито для сего производимой оцзнкой. Въ 
течене 4 лЬть посяф состоявшагося отчужденя. допустима’ 1. 
поееогат гезиеино продавна. Эта «реститущя» заключается въ томъ, 
что покупатель возвраштаетъь продавиу имущество и плоды съ той 











его доли, которая не покрыта уплаченной пфной и пользование 
которой со стороны покупателя потому не соотвфтствовало 
справедливости; продавець же возвращаеть полученную цЪну и 
вознаграждаетъ покупателя за произведенныя мемораши. Шоку- 
патель можеть отвратить выполнен1е этой и\хеогаиа тезиеайо, если 
доплатить продавцу тоть излишекъ, который предлагается по- 
слФднему новымъ покупателемъ и разм5ръ котораго опредФляется 
оифнкой, и притомь со включенемъ процентовъ. Отсюда яв- 
ствуетъ, что византйское право толкуегь соп5ф. 2 Че гезс. уепа. 
весьма ограничительно: т) лишь въ пользу продавца, 2) лишь 
въ случаЪ отчуждевня недвижимости, 3) и въ этомъ случаЪ 
лишь тогда, ‘когда продавиу дЪфйствительно предлагается двойная 
оплата проданнаго имущества. Такимь образомъ византИйское 
право не только слфдустъь буквальному смыслу конституши 
285 г., но0и сужаеть его, требуя для примфнен!я ресциссии, чтобы 
продавцу была на самомь дфлф предложена повымъ покунпате- 
лемъ двойная оплата проданнаго имущества. Респисая носитъ 
характеръ экстраординарной м$ры и происходить её абдеуиа 
п05 @руоуто= 90+). 





201) Вопросъ о |аез10 епогш15 въ византИскомъь прав разъясненъ 
въ отатьЪ знаменитаго ‘историка этого права Е. Иасваг1ае уоп [т- 
зепбВа1, Иаг Георге уоп Чех 1аез10 епоттз въ Иейзейье аег Вауюпу | 
ЗИ. ВотатзИзсве АЪеаие. ТУ Ваза (1888), 5. 49—60; Статья эта, \ 
резюме которой я даль выше, заканчивается любопытнымьъ практиче- 
скимъ выводомъ: „30 тбое Чепп @аз Ве!зр1е! ег Вухапётег хаг Зна- | 
Теги уоп @еп ЭсШаскен фейгасен, \уе@еве @е Тевте уоп Че 1аоз1о р 
епоги 13 ип сетештел Вес|фе атс. еше #а]зсЪе Тибегргеба он ег 1, 2 © | 
с. ам5 уегкертбег Нишай уегапге! 106 Вафеп“. 
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1. Регулироване цёнъ въ полицейскомъ празЪ Греши и Рима(етр.201—202). 
2. Регулирован!е хлёбныхь цфнъь въ Грецит. Его объемъ въ приндииф 
и его предЗлы въ дЪйствительности. Свидётельства Аристотеля. Р%чь 
Тиз1я. Эпиграфичесвя. данныя (стр, 202—210). 8. Самоссвяй законъ Ш вЪка 
до Р. Хр. о распред$лен!я казеннаго хифба между гражданами (стр.210— 
212). 4. Делоссвый законъ ПШ вфка до Р. Хр. о торговл углемъ и дро- 
вами. Институть рух-Яхе. Универсально-историческое значен!е делос- 
скато памятника (стр. 212—217). 5. Роль рыночной полищи въ Греци. 
Характеристика этой роли по эпиграфическому' матерзалу (стр. 217— 950). 
6. Кизикская надпись 1 вка по Р. Хр., какь рудиментъ Длоклетанова 
эдикта 301 г. (стр. 220—222), 1. Регулировае ифнъ, какъ методъ извле- 
чен1я государотвенныхь доходовъ (стр. 222—228). 8. Тетал у тр грече- 
скихъ источниковъ—указная цфна. Н а а—справедливая цфна. Основное 
значен!е термина хаестуиотя==ёУеотфоя тн (стр. 228—285). 9. Нормировка 
оплаты услугъ. Начатки регулированя заработной платы (стр. 225—997). 
10. Платонъ въ „Законахь“ — первый идеологь „справедливой цзны“ 
(стр. 287—289). 


1. Мы видфли, какъ медленно вырабатывалось поняте спра- 
ведливой пфны въ римскомъ частномъ правф и какое узкое при- 
мфнене имфло это поняме въ гражданско-правовомъ обо- 
ротЪ. Лишь въ конц Ш в$ка въ конститущи 285 г. Че гезс. уеп4. 
передъ чами — вторжеше власти въ свободу договора, вторжене, 
первоначально носящее и по существу сингулярный, цочти исклю- 
чительный характеръ. (Свободное установлевше цфнъ остается 
общимъ правиломъ, и въ отношешяхъ купли-продажи воля 
контрагентовъ не встрЪчаетъ стфсневй. Правда, мы вид ли также, 
что полицейская власть надъ рынкомъ, власть эдиловъ вноситъЪ 
извфстныя новыя начала въ стародавнее 1а15зе/ Фаште [а153ех раззег 
формальнаго права. Но въ то же время это полицейское вм$ша- 
тельство останавливается передъ регулировавемъ цфнъ—о немъ 
для нормальнаго тражданскаго оборота не можеть быть и р$чи. 
Это относится одинаково и къ римскому, и къ греческому праву. 

Но была область, въ которой этоть принцишальный либе- 
рализмъ власти кончался, область, отвлеченно - эконсмически 
вполнф тождественная. со всфми прочими сферами гражданскаго 
оборота и въ то же время въ сошальномъь и правовомъ смыслЪ 
глубоко ‘отъ нихъ отличная. Трудно немногими признаками оха- 
рактеризовать ‚эту область; еще труднфе дать ‘ей абстрактное 
опредЪлеше. Формально и въ современныхъ терминахъ можно ска- 
зать, что туть проблема опред5леная цфны разсматривалась пра- 
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восознашемъ и властью не съ точки зрЪшя гражданско-правовой 
автономи, а съ точки зрфыя интереса общественнаго цЪлаго. 
Изъ сферы гражданскаго права мы переходимъ -тутъ въ сферу 
права полицейскаго. 


Греческое и римское право никогда не сомнфвалось въ томъ, 
что государство (= власть) иметь право и ‘обязано вторгаться 
въ установлеше цфнъ на предметы первой необходимости :(мас- 
соваго потребления). 


2. Прежде всего, конечно, это относится. къ хлфбу и внфш- 
нимъ образомъ выражается, напримЪфръ, въ томъ, что для над- 
зора за снабжешемъ потребителя хлф$бомь въ Асинахъь и въ 
другихь м$стахь °°°) были созданы даже оссобыя должностныя 
липа, отличныя отъ «агораномовъ», в$давшихь прозя рыночныя 
дфла. Это—«ситофилаки». олофо\ахе‹, © которыхъ трактуетъ 
Аристотель въ А®\уужоу помлаиа и нфкоторые друме тексты °*°). 
Въ то время какъ агораномы обязаны наблюдать за т$мь, чтобы 
товары продавались «подлинные, безъ поддфлки» °°"), метро- 
номы — чтобы продавцы пользовались ‹вфрными вфсами и мф- 
рами› °°3),—выбираемые тоже по жрейю ситофилаки «заботи- 
лись во-первыхъ о томъ, чтобы зерно на рынк$ продава- 
лось справедливо, а зат$мъ, чтобы мельники продавали 
муку соотв тственно цЪнЪ ячменя, а пекари хлЪбъ—со- 
отвфтственно цфн$ пищеницы ‘и согласно установлен- 
ному вЪсу, ибо законъ предписываеть имъ регули- 
ровать (все это}» °°?). Что значитъ въ этомъ текстЪ: счтобы зерно 


205) Это обстоятельство, какъ небезразличное, подчеркиваеть для 
Аеинъ Лиз! въ „хола ту олополбу“ 16: обхо 88 пала» пер! ле побтеу 
там0ор- 95 ой какоуо(аз П поме &]уюиеУ, ФотЕтЬ У оз А).016 Фо бтас! то 
атораУ6 со: ‘@бХахае холестивате, &т! 68 тодт] 6%] т “У УФ 9ит09б)ахаз 
ато робте. 

206) Ау. пойте! а Б1 и лексикографы. 
то тфу Убрфу простётаитои ту ФУ У спелео, поту, 
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ото хяфара хол аВотда по сетаи. 
208) 05тор тоу утру хой су стад фу ЕпиреЛобутои каутюу, бтфс 01 пф^обусе$ 
Хойвоута! бека. 
9 ини = В и, = ИЕ т, 
)) оотог 6 ЕКЦАЕЛОЗУТОИ Прфтоу (5% 0п®$ 0 = 40а. 6170$ 90$ ®У!0$ 367т0и 
Е ИМ Е сре п Е 
Бойс, ПЕ’ 0 СЕ [1009001 прое ас тис ту хр оу та аЛчита по) 6056! 


1: Е, : с я 2 а ры 
ха: 0: артотейа: прдс 195 тс пФУ пору 1005 @рто5з хай =бу 6704) 0% @-роута$ 
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на рынк$ продавалось справедливо» (без 0 ву д1орй лос 4010$ 
Фуюс ата» буи)? Аикиос фуе!оди по своему общему смыслу 
означаетъ: правомфрно, въ соотвЪтстыи съ законами покупать. 
Таковъ смысль этого выраженя у Феофраста терь ворВо\ифу (т), 
гдЪ говорится, что въ Аоинахь уплатой налога, которая реги- 
стрировалась надлежащимъ образомъ, всякая продажа станови- 
лась публичной ?'°). Но у Аристотеля ®\0< отб, бижию= озна 


Вилламовитцъ-Меллендорфъ полагаетъ, что формулировка обя- 
занностей ситофилаковъ взята прямо изъ закона (до насъ не дошедшаго) 
О. у. \У 1Пашо\у162-Мбеенаог#Й. Ат1збофеез; и. АВеп Т (Вего 1898) 
5. 219. 

Кром ситофилаковъ къ надзору за хлЪфбной торговлей, согласно 
Аристотелю, имф$ли отношеше надзиратели надъ портомъ, которымъ были 
подчинены портовые склады и которые должны были принуждать им- 
портеровъ къ тому, чтобы они */з привоза доставляли въ городъ (ерлор!оь 
бете) ее бека х\робо!У. тобтоне 03 пкростетаила хФУ Тертор:юу впцаеХе 
хай 206 стоб т0б хотят еоуто$ в! то силикоУ врториоу та 000 рер то\е ёрлеброъе 
бусуха(еим вс д Чбтоь оС). Это мЬсто читается. разно. Разночтен!я см. въ 
издашяхъ Кепуоп’а (ВегоЦи! 1908) и Зап4уз’а (Гоп@оп 1898); о нихъ 
см. \1Патом162-М беПеп4огй 1. с. БУ. 220—221. 

210) У 9еофраста, какь это явствуеть изъ контекста, р$чь идеть`о 
продажф недвижимости. Въ истолковави приведеннаго мета я слфдую 
ТЬа]1Везоа въ Негтароз ГевгЬась 4. бесЬ15сВеп Апиа ен 1 2 
ВесВзаегЕйтоег 4-е уегш. а. уегЬезз. АмНасе и Патезфе. Веуце 4е. 1е- 
э15]аоп сотрагбе 1870/11. Иначе толкуеть его Е. Ноталп. Вейтасе 
лаг @езе1еВе 4ез отлесзсБеп аи гбимзовей Весь. \Меи. 1870. (Вс$ 
трое дають текстъ и нереводъ @9еофраста). Съ Феофрастовымъ 0. биха! 05 
#011205, правомзрнымъ покупателемъ слёдуетъ сопоставить Платонова 
неправомфрнаго продавца 0 |2] =\ мос полФу== аббуреюз (Гезез ХИ, 
945 р.), а также ех. Берлег. 214 оиётоо... 05 дебутюс прадеутос и Исеево 
ог, 10, бпофеск: т1сато. Ср. РагёзсВ цит. ниже соч. 
342—845. Вакъ бы ни понимать эти м%фста, въ нихь не можеть быть рфчи о 
справедливой ци. ТутъдВло идеть о чисто „юридической“ порочности 
даннаго факта. „Гравом$рная“ покупка у Эеофраста, я думаю, означаеть 
прежде всего покупку, надлежащимъ образомъ „укрфпленную“ или`,,за- 
вфренную“ т6ми особыми поручителями, участ!е которыхъ у грековъ 
было необходимо для того, чтобы купля-продажа считалась дзИствитель» 
ной. М166е1в. ВеюВзгесЬе а. Уозгесв 5. 504—505: Пе КапЁЪйго- 
всВаф6 (136) ет \уеНуегбгейе$ея Таз ие Ч4ез`отесВ1зсЪев` Уегкевг5; ппа 
Фе уегНип4 ети мегапа4те1з 12 дер зсВев Него Чепуегк йе, 1 уе]: 
сНеп ег В=Ваштйр поет уезсе]аззен 156, з6еПеп ез амззег Илуе!е1, 
а5з егвеЪе зохизасеп ха Ч4еп ЕзвепыаИер ешез Иёзей Кал#5 севбгь, 
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чаетъ не просто правомфрную продажу хлЪБба, а продажу по 
справедливой цфнф, но той цфнЪ, которую ситофилаки могли 
предписывать (т%&99=!у) 311), т. е. по инф указной. 

Это означаетъ ясно, что въ случа надобности и возмож- 
ности «ситофилаки» устанавливали цЪну, выше которой не должны 
были продавать торговцы хлЪфба. Иначе право опредфлять спра- 
ведливую ину не имфло бы никакого ни содержавя, ни смысла, 
Не можеть. на мой взглядъ подлежать ни малЪйшему сомнфн!ю, 
что въ древней Греши и, въ частности, въ Аоинахь компетентныя 


] 





власти, какъ бы онЪ ни назывались, были уполномочены регули- 
ровать цфны на хлЪбъ. Таковь обийЙй смысль Аристотелева и 
другого родственнаго текста *"?). ПГротивоположное мнЪше ?!*)), ко- 
торое до сихъ поръ иногда высказываегся, объясняется, во-пер- 





выхъ, т$мъ, что право регулирован1я хлфбныхъ ифнъ властями въ 
древности вообще не подвергалось сомнфншю, а потому для древ- 
нихъ какъ бы подразумФвалось само собой, и они о немь не 





Ср. такжеобъ „укрёплевш“ купли-продажи у грековь Та] Вет ваЪх. 
В=Вайюс!< въ Раз]у-\М\15зо\уа и РатгбзсЬ. @месьзсВез ВагозВазгесЬ% 
1 Гери а. Вега. 1909, 53. 840—858. 

211) Феррини въ своемъ переводь 'АЗуужоу поте! совершенно пра- 
вильно переводить „6\:0$ ботой б'изиоз“: @пезы уе»Иапо рилша а свез 
уеп4а 501 тегсафо 4е] отапо поп ]1ауотайо а 21360 ргехро. 0. Еетг1п1. 
Ата фобее Та, созбИлелоте АеР]! афеллез!. Тезёо стесо, уегюопе Шаала, 
пбгодоопе епофе. МШапо: 1891, р. 115. Такъ же переводять фегие% о 
цитированное сочинене р. 346 и Ггапсо6ёе ниже цитир. соч. р. 297 
Иначе @еого Кае! и АдоШ№ КлеззИшо, Атзбоез ЗовеН уот 
Юбаафзуезеп Чег Абйепег уегдефзс йе. Илуеце уетезз. АмНасе. ЭбгаззЬаго 
1891, 5. 86. Въ русскомъ перевод А. М. Ловягина „Аристотеля история 
и обзоръ авинекаго государственнаго устройства“ (СПБ. 1895) интере- 
суюнпия насъ слова почему то совершенно не переведены! (стр. 87) 
Въ болфе раннемъ переводь Шубина это мфсто передано такь: 
„они (ситофилаки) слЪдять прежде всего зат6мъ, чтобы продажа зер- 
нового хлфба на рыниБ велась правильно“ 98, М. НЕ. П. 1891. 
Августь. Отд. класс. филолот!и, стр. 88. Но вопросъ именно въ томъ, 
что т. тутъ: правильно. 

212) Тех. Бериег. У Ъ. 1. ВекКеги а Стаеса, 300, 19—22: осито- 
О\аиес: аруоутес ’Афиу о! УМурфтой. ‘обтой 8’ еперЕЛобуто, бтюз 0 610$ бимойще 
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рад бета, ход са хита хай 01 @рто! хата тах Фрисиеуаз тир. ас кой пду стадом. 

213) Ср. наприм$ръ, Ме1ет-ЭсБбмапп-Р№рз1из О. Абызсве! ВесН% м. 
ВесЬёзуетРаВгею Т (Ге1р2е: 1905), 5. 91, который почему то ссылается 
на рёчь Лиз1я противь хлбныхъ торговцевь и на Демосоенову рёчь 
противъ Форм1она. 
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много распространялись. Во-вторыхъ, въ началЪ ХГХ в. были склон- 
ны въ античную древность проицировать популярную особливо 
въ ту эпоху идею свободы торговли (характерна въ этомъ отно- 
шени полемика Бёка съ Гереномъ °**)). Въ-третьихъ, неясное 
пониман!е положеня хлфбной торговли въ Греши возникаетъ вл5д- 
ств!е того, что недостаточно расчленяются разныя стороны этой 
проблемы. Легальное положеше хлЪбной торговли не отдфляется 
оть ея фактическихъ условий “'?). еше торговая хлЪ$бомъ, какъ 


_иредметомъпервойнеобходимости. регулироваласьвельтемъ власти, 


которая теоретически имфла полную возможность диктовать тор- 
говцамь цф$ны. Фактически эта торговля находилась въ частныхъ 
рукахъ, и нерфдко въ очень крфикихъ, и государство было не 
настолько сильно, чтобы не считаться съ интересами этихъ вая- 
тельныхъ лицъ, ибо само оно не умФло (да и не хот$ло) органи- 
зовать хлЪбную торговлю. Въ краткой формул можно положеше 
хлЪбной торговли въ Аеинахъ и, почти навЁрное, во всей древней 
Греши охарактеризовать такъ: тамъ не было свободной, но была 
частная торговля хлфбомъ. Мы увидимъ, что таково же 
было положен!е хлбной торговали и въ РимЪ. Эта частная торговля 


24) ВоесЕВ. Те БбаабзВаазва иле 4, Абтепег 13 Веги 1886, 55. 
64—14, противъ Неетец. Т4ееп иБег @1е Ройык, еп УегкеВг ча. Чеп 
Напае] 4ег Уб\Еег ег а№еп \Уе\, Ва ТШ В. 288, который восхваляеть 
аоинскую экономическую свободу и клеймить современную ему систему 
„меркантилизма, п принужден1я“. Вопреки Бёку, который первый уста- 
новиль въ общемъ правильное, хотя и н%фсколько смутное пониман!е 
этого вопроса, сильное вйяве Герена сказывается напримЪръ на ру- 
ководящемъ сочинен половины ХХ вЪка о греческихъ древностяхъ 
№№. УасЬь зто. НеПешзсве АШегбатзКипае апз дет безе 5 раке 
4ез Эёаафез 11? (НаЦе 1846) 55. 8 и. 58—59. Въ общемъ ясное понимане 
у ТЬа!Веши. @бмесызсВе ВесВфзаШегйтег, 55. 85—87. 

215) Ср. Г. беглеф$. Т?арргоу1з1оппештеиь 4’А{Вёпез еп М6 ап У-е еб ап 
\У1-е з164ез. Въ ВШШобёаае ае а #аса6 Чез 1ейхгез (Оттуегя 6 ае 
Раг13) ХХУ. М@апеез 4’Ызботе апеппе. Раг1з 1907, р. 374. Егапсове 
отрицаетъ, чтобы ситофилаки могли устанавливать цзны на зерно, обя- 
зательныя для крупныхь импортеровъ;„ розничные же торговцы нахо- 
дились въ иномъ положен!и (1. с. р: 291: реауепф Пз ап3з: ва1ебег пп 
таг? ПИ п’еп репф @ ге чаезЫоп ропг ]е этап сотзшегсе 4’пирогба от: 
]е5 &тоз ппрогёафеттв алталеп ехегсё 4ез гергёззаяез фтор фасИез еп 
46зетфап® 1е татсВ6. Тез ребёз аеЪапёз, раг сопёге, еёепф запз @6- 
{епзе“). И бегие$ и Етапсоффе явно смфшиваютьъ два различные во- 
проса:о правахъ и полномочяхъ ситофилаковъ (и имъ подобныхъ властей) 
ио фавтическихь услов1яхъ и границахъ осуществлен1я этихъ правъ. 
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205 _ 
разсматривалась, какъ важная общественная функшя и находилась 
подъ контролемъ власти, реальное значене котораго зависф$ло отЪ 
конкретнаго соотношевн!я силь между государствомъ и участвую- 
щими въ торговлЪ частными лицами. 

Среди торговцевъ слфдуетъ различать двЪ категори: 1) круп= 
ныхъ импортеровъ, ввозившихъ хлфбъ въ данный городъ—они 
назывались &10ро\ и2)) розничныхъ торговцевъ, продававшихь либо 
прямо потребителямъ, либо  мельникамъ и пекарямъ-—оиок@^ои. 

Первые представляютъ людей, отъ которыхь въ извфстной м$- 





РЪ завис$ло продовольстве городовъ: они были силой, сь’ ко- 
торой необходимо было считаться 1“). Сохранился цфлый рялъ 
грамотъ (надписей), въ которыхъ восхваляются заслуги импорте- И 
ровъ хлЪбовт и имъ даруются почетныя награды и реальныя при- 

вилери за пут и, оказанныя государству-городу *""). 








216) Какь указываеть Франкотть, они „5016... це рийззатсе, 
0’ {20% тбпасег“. Нелт Егапсо%ее. Ге раш & Ъоп шатеВ6 еб 1е рать 
эталыф Чапз 1е3'©1668 отесдаез въ М6апеез №1с01е. бепбуе 1905, пере- 
нечатано въ Мвапоез 4е 4го1 раЪЫс этес. (Во 6Чае 4е 1а Фаст 66 
4е'рЬЛозорЫе еб 1егез ае Гашгуетзйе 4е Тлесе. `Зет1е отапа т 8°. Еазс: 
ТУ). Тлесе-Рал1з 1910 р. 298. 

эт) Образцомъ подобныхъ грамоть можеть служить 0. [. А. ТУ, 2, | 
№ 119=П\епЪег&етг ЗуПозе шзерЫопета стаесагита (Мега е4141% 

Уо1. 1. Тарзае. 1898) № 152: пей Нее За ар У!:05 бталЕЛЕЕ отно бр 
5005 ту 6 оу тоу Аумйфу дай позу Оль боуатой аду, кой протербу т те Еда 5 
у 7: скауоси и! хх (8000) еб у055 порфу Г(5).0р%/ 1.095 протос ФУ халат еосау- 
&быхЕ ЖЖ бра ЕЁ оитФУ1 У, КО 
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тофу Бупороу. хо паи, ОтЕ аи ети Е 1с2у, = 
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та а биахеЙеТ =5у00$ ®У хай ФИотцобреУос роз тбу 6 шоу, беббуд ог то буре, 
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ЕттбиУЕси Нрах\е у Хари Уаациу!оу р от фауфоаи 70566! стефауии еВуо {аз 


} одотимас 7$ про тоу 97 у0у тоу а Е1Уб 9’'а5т0У т00ЕЕУ0У У 
| | т | Е 


ЕТУ т05 011.00 т05 Афуубфу вто ой 116055; УЧИ, б’оотое мо Е К 





о 95 хх! ито, ОУ б.у. 0 бтралебес аи абто5< таз! страсейаз хай афере 
тас 16 орбс реха А ууйфу. Ср. О1ЕфепЪегоег №547. (Уо1. Ш? Тарз!ае 1900); 
надпись эта по Диттенбергеру относится къ исходу ПШ звфка до Р. 
Хр.: граждане Оропы натграждають Длониея, сына Аристона и Изодора, 
сына Музея ва то, что они, послфдовавь убфждеюямъ полемарховъ, 
уступили городу хлЪбъ за приличную иЪфну (9&сбутюу тофу подераруюу 
хадоттиоовам 75 9) 65 Еу обо т <). Тамтъ же № 548 (Г в. до Р. Хр.): совЪть 
и демосъ Эфеса дать право гражданства Амаооклу изъ Родоса за то, что 
онтъ, убЬжденный нь тому зтораномомь; продаваль хлЪбъ дешевле рыноч- 
ной цфны (п=одее бпо соб оТораУбно хо Во5\биемос ‘дар Сев ои сое Орфе пФ) - 
05 т0у о'тор. пауса еБюубтЕроу 06 &У 7 ато поло уо5). Друзе примры 
Етатсовфе 1. с, 298—294 и 298—299. Торговцы хлЗбомъь (Ёрлоро! и стопа!) 
быхи, повидимому, по общему правилу чужестранцами. Въ Аоинахъ это | 
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Точно также должностныя лица, которымъ быль порученъ над- 
зоръ за торговлей (агораномы, ситофилаки и проч.), восхвалялись 
за то, что они‘умфли дЪйствовать на торговцевъ, побуждая ихъ 
къ умБренности и даже къ щедротамъ но отношению къ городу ?**). 
Но находясь фактически въ зависимости оть’ &торо, и даже отъ 
атото/ ол, —государство-городъ принцишально могъ сколько угодно 
вторгаться въ хлЪ5бную торговлю: О томъ, что ситофилаки (и 
агораномы) по закону имфли полномоче устанавливать ифны на 
хлЪбъ и зерно **°), мы ужеговорили; Въ Асинахъ, кромЪ того, су- 
шествовало запрещенте морского займа подъ судно, грузъ кото- 
раго направлялся бы въ Аеины, и, прежде всего, тутъ имфлись 
въ виду хлфбные грузы “”°). ЛалЪе, ни одинъ житель Аеинъ не 





почти всегда метэки. Гесих!й прямо такъ и говорить: Е рор(1)0<— |2 т0иио<. 
Ор. Мене! С1етс. [ез М6ёёаез абп6шепз Рал1з. р.р. 396—408. Чегпеб 
1. с. рр. 827—829. Метэкъ, по опредфленю Франкотта (Фе 1а сова оп 
ез 6бтатеегз Чапз 1ез с№6з отесамез; въ Меапсез Че 4го# раЪИе отес, 
р. 205)—е3$ по 6%гапсег фа, ей Афчте. оп аШеигв, дей! Нуететь,. зале 
е3рг 6 Че тебоит. Функшш Ерторос и ситопо)\$ иногда, повидимому, могли 
совмфщаться въ одномъ и томъ же лицф. 

218) См. выше примфчане 217. Ор. также ОепЪегоег, № 508. 

28) Аоинское законодательство, которое! излагаеть Аристотель въ 
” А) убоу по№мте!ю,—0 регулирования цфнъ на хлёбъ въ завнсимости отъ 
цфнъ на зерно, является принцишальнымь прообразомъ всёхъ мёро- 
пр1ят{й такого рода. Ср. объ англйскомъ законодательств (. ЗеВапи. 
Ее 1ясВе Напае]вроНык сесеп Ео4е а. Мибеаетгз. Вала Т. Эбле ат 
1881, 5. 687. \. у. ОсвепКо\зЕ:. Еп2]апа$ уу6зсваёеве Епеухае Ки 
1п Ачзсалое Чез Мие]аМетз. Фепа 1819, 55. 165—166. В. ЕаЪег. П1е 
ЕпёзбеЪ аи 4ез Азтатзевабиев т Епб]Лама. ЭтаззЬаго 1888, 5. 67. (Это 
такъ пазываемая а5515а рап15, начало которой ‘положено при’ Ри- 
нчардф [ и ТоаннЪ Ш, которая окончательно формулирована при ГенрихЪ 
11 въ 1266 г. и отмфнена лишь при Анн въ 1109 г.). 

О городекомъ регулирован1и цзнъ на хлбъ въ Гермавшшс р. У. Мап- 
46. ПепбзсЬе э6ёаызсве Сефге1аевапае!зроНЫК‘уоп 15—17 ТартЬапает&. 
Те!ртас. 1889. Въ Пруссия его же Асфа Вогиззса. бееЧеватае15- 
роныЕ, Вапа 11. ВегИв 1901. раззио (ср. въ указатель подъ словомъ 
„Вго@ахет“); въ ганзейскихъ городахь тамъ же Вата Т, 5. 250 т, 
въ Голландит 5. 484, вь Церковной области—5. 146 п. #, въ Норвеги 
ББ. 209—510, во Франци Ое!атаге. Тгае де 1а росе, $. Ш, Рагз. 1729, 
Рр. 251 её 399. О таксахь на хлЗбъ яъ Росси см. ХлЬбопекарный промы- 
сель и такса на хлЪбъ въ МосквЪ. Составлено статистическимъ отдфле- 
земь Московской Городской Управы. Москва, 1889г. столб. 115 и 


сл. 
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имфль права ввозить хлЪбъ иначе, какъ въ аеинсюй портъ, Пи- 
рей, и обязанъ былъ */, его продать въ Аоины ??'). Эти запреты 
были снабжены суровыми санкшями””*). Наконецщъ, была запрещена 
скупка за-разъ большого количества зерна каждымъ отдльнымъ 
торговцемъ и стачка между ними. 
Яркое выражен!е взглядъ древнихъ грековъ на отношен!е го- 
сударства къ хлЪбной торговл нашелъ себЪ въ знаменитой рфчи 
Лиз1я Колб сфу омокоХ®у 23), 
Эта р$чь требуеть наказав!я для компан!и мелкихь торгов- 
цевъ (хатило!), провинившейся въ томъ, что вопреки закону она 





скупила больше чЪмъ пятьдесятъ корзинъ ($0ру0!) зерна. ХлЪбо- 
торговцевъ въ СовтЪ хотфли казнить безъ дальнфишихь раз- 
сужденй, но затфмъ согласились съ обвинителемъ, что необхо- 
димо ихъ судить. Обвиняемые, признавь фактъ скупки, ссы- 
лались въ свое оправдаше, что они дЪФйствовали такъ по указа- 








ню самихъ ситофилаковъ, которые будто бы имъ посовЪтовали 

произвести противозаконную скупку. Ситофилакъ предшествую- 

щаго года, Анитъ показалъ, что онъ далъ торговцамъ только 

совфтъ—не набивать соперничествомъ ифнъ, но скупать хлЪбъ не 

совфтовалъ. Вилламовигиъ-Меллендорфъ??*)толкуетъ эту р$чь т 
Лизя какъ софистически-демагогическое произведеше продажнаго 
адвоката, написанное въ интересахъь крупныхъ импортеровъ про- 
тивъ мелкихь торговцевъ, объединеше которыхъ было невы- 
годно для импортеровъ. Лизий въ своей рфчи, по мнфнНо знаме- 
нитаго эллиниста, натравливаль народъ противъ хлботорговцевъ, 
какъ эксплуататоровъ народной нужды. Такъ это. или не такъ, 
но несомнфнно, что въ аргументащи Лиз!я ясно обнаруживается! 
зависимость, въ которой при извфстныхь услошяхь могли нахо- 
диться Аоины оть импортеровъ хлФба‹ Авторъ р$чи прямо. 





220). Петозё в. ХХХУ, 51. 

221) ПешозфЬ. ХХХТУ, 81, ХХХУ, 50, Аз136. АЗуу. поХ 51. Ор. Феглей 
1. с.312—813. ВоесЕ\, Эбаазваазва аи 13, 5.5. 71 п. 107. 

222) Въ то же время Ерторо, пользовались и привилемями: они бы- 
пи свободны оть военной службы и доносить на нихъ было запрещено. 
Решоз. ГУ, 18. Ср. бегпеф 1. с. 844. 

223) ЕтовБегает-Тна]Ве1т. Амзсе мне Ве4еп аез Глуззаз, Ш ?Гейр- 
715 1892 (введее и примфчашя) и ниже указанный экскурсъь Вил- 
ламовитца ф. Меллендорфа, 

1‘) Экскурсъ: Пуз1аз у1аег @1е Когов&п ег въ Аз! бобеез и. АфВеп 11 
(Веги 1893), 55. 374—879. 
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предлагаеть суду обдумать, къ чему приведеть оправдаше под- 
судимыхь: оно будеть означать одобрен стачки торговцевъ про- 
тивъь ‘импортеровъ, и «вы этимъ покажете, что вы враждебны 
импортерамъ», а это—говорить онъ—«невозможно» °?°). Лизй 
настойчиво беретъ за одну скобку интересы «гражданъ» и ‹им- 
портеровъ» и противопоставляеть имь интересы ‹торговцевъ». 
«Если вы ихъ осудите,— заканчиваеть онъ р$чь — вы поступите 
справедливо и будете дешево покупать хлфбъ, если же вы ихъь 
оправдаете, то хлЪбъ будегъ обходиться вамъ дорого» ?*5). 

Часто сами должностныя липа дфйствовали, какъ благотво- 
рители города, и, скупая хлЪбъ, продавали его жителямъ по за- 
готовительной или вообще дешевой пфнЪ или же выплачивали 
имъ разницу между высокой ифной даннаго момента и дешевой 
обычной или средней иной *"). Но иногда вм5сто должностныхъ 
лиць выступало и само государство. Оно продавало хлфбъ по 
заготовительной и по удешевленной цЪн$. 


Для этой цЪли открывается добровольная подписка ?”), въ ко- 
торой не вполнф добровольно принимаютъ участе богачи. По- 


‚ 225) 17: Вуфора!о ди 02 701, бт! 960уалоу буду сту апофо! саван. ЕЁ ар дтоуую- 
06’ брооТобУтФУу озу 51 055 ер0ро56 соуставфаи, 606” буеТе Во еОеу 
кое во п)е006иу. 

226) 22: "Ау обу тобтоу халафуе сое, та се бииа пошоете ий аЁфтероу тбу 
91т0у Феде. &! 08 |7, Тифтеру. 

2") Ср. ОНивиЪегоег № 825: И стропольская надпись (1 вЗка до Р. Хр.) 
в5 которой восхваляется агораномъ Аристагоръ, сынъ Апатур1я, за то- 
что онъ доставлялъ дешевый хлёбъ гражданамь, Въ томъ же духё 
С.Т. 6. 2484 =. № 502. На этой надписи мы останавливаемся ниже, 
такъ какъ она имфетъ болёе общее значевне и не относится только къ 
хлЪбной торговл. 

218) Взносы называлтся =1!300е!5, а все предир1яте соито\!а. Ср. выше ци- 
тированную относящуюся къ 3251324 гг. до Р. Х. аеинскую надпись (Обет 
Ъегаег № 152), гдЪ о Гераклидь Саламинскомъ сказано те о{ ‚21!000е!< 7вау 
епЕбоиеу ХЖЖ броуийс &Е олоу ау. Ср. № 16 (съ русскимъ переводомъ) у 
Латышева [Т15ст. огае зербеш. Ропы Е ах. (Т) = № 226 П1Иепрегоег] 
знаменитую 'ольз скую надпись (ПШ вВкъ до Р. Хр.)=рЬшен!е народнаго 
собран я: въ этомъ декретЪ восхваляется образъ дЬйств!й гражданина-па- 
тр1ота Протагена, сына ТГеросона, который въ годы вздорожанйя хлЪба, 
откликался на нужду ролного города и по дешевой цз нф уступалъ хлёбъ 
ольНИскому народу и вообще оказываль? ему‘ разныя благодфяня, 
Изложен1е и объяснен1е этой надписи у Латышева; Иволдован1я объ 
истори и гозударственномъ строф города Ольви. СИБ, 188%, гл. Ш. 
Друше прим5ры у Егапсо&$е рр. 302—307. 


П. Струве. Хозяйство и цфна. 14 
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купку и распред$левше хлЪба выполняютъ ситоны, отфуя, колле- 

гально или единолично. ` 
Въ общемъ и ифломъ, конечно, греческая агораном!я пред- 

почитала прямому регулированю цЪфнъ покупку, на счеть госу- 

дарства или частныхъ «благодЪтелей», того продукта, въ которомъ 

нуждалисьграждане, иперепродажу его гражданамъ по низкой ц:ЪнЪ. 

Этоть путь, о которомъ мы уже говорили, психологически былъ 

легче, чфмъ установлеше цфны велфнемъ власти. Это’ называлось 

22). Въ паракраск иногда входила, 

впрочемъ, принудительная скупка *°°), и она въ такихъ случаяхъ 

представляла «ПБегаа5» только по отношению къ тфмъ, кому 





картитраахаиу, тер. поратра 5 





власть продавала, а не для тфхъ, у кого она покупала. 

Замфтимъ для полноты, что въ комеди Аристофана «Кен- 
щины въ народномъ собраши> находится ироническ1й намекъ на ] 
аоинск законъ, нормировавший, какъ поясняетъ схомастъ, цфну 
на соль и вышедний изъ употребления *°'). Эпиграфическихъ под- 
тверждешй или слфдовъ этого закона, кажется, не сохранилось. 

Оть этихъ м5ропр:ятй уже одинъ шагъ до даровой раздачи 
хлЪба. 

3. Ларовая раздача хлЪба устанавливается самосскимъ зако- г 
номъ П вфка до Р. Хр., сохранивтимся на камнф, найденномъ 
въ 1903 г. *2*). Она тфсно связана въ этомь закон$ съ регулиро- 
ванемъ пфны хлЪба государствомъ. Самосъ на противоположномъ 





2) См. выше истропольскую надпись. 01%. № 329. Тамъ же № 529. 
Ср. А. \УИБе!м. Атсваео1о21зсВ-ер1отарЬ1зсве МеЙаисеп ааз Оевфеи- 
гесВ. ХХ р. 16. Его же. Вейгёсе хат омесзеВеп ТазснуИецЕаиае. 
У\МТег. 1909, 5. 199—200. Етапсо%е 1. с. 

230) Такъ я понимаю РИ. 529, 19—22: ос 85 сирефеутаз Дуеи.буас ЗЕобоиам 
ЕЕ аморхабеу мод Сурмобу ехабттз, Ирис аруорое бЕЖа ой празва! т0де 
атаитобута$ тобтоу 0у @й боуфутои. 

233) Отихь 818—814: Фокер 05/ бром &е! тоябта |иуубиеуя Члщиарата, 05% 
бис ехетУ @008= т@ пер! с®у а) Фу. Схоля: аист Тр аотойз е5у0тёроо$ =, 
хой то Чювра ажороу 1еоче. - 

232) Надпись эта издана Вигандомъ и Вилламовитцемъ: Вт Се- | 
3е62 уоп Баллов ИРег @1е Везсвайаптех уоп Вгооги амз ОНепсвеп 
Мибе]о уоп ТЬеодог \М1ехапа поа Ч. уоп У] атом 1$ 2-МбоПеп@ог## 
въ ВИлшсзрелеЬе 4ег КбмоПей фртеизз1зсВеп АКадене 4ег \1зкеп- 
зевайеп 1904 ХХУП (ЗопдегаъагиеК). Ср. также тексть самосской над- 
писи и комментар!й кь ней Тальгейма вь Негшез. Ва. 89 (1904), 55. 


604—610 , 
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азлатскомъ берегу владфлъ издавна землей, которая формально” 
принадлежала Герф, или ея храму. Арендаторы земли платили 
богинф натурой двадиатую долю урожая, и государство, которому 
принадлежала казна богини, продавало этоть хлЪбъ по указной 
ц$н$. Народное р$шене, записанное на камнЪ, постановило, что 
государство въ лицф «зав5дующихъ хлЪбнымъ дЪломъ» должно 
покупать хлЪбъ богини по ифнЪ, не меньшей, чфмъ та цфна, ко- 
торую народъ ранЪе установилъ*?*). Скупленный такимъ образомъ 
хлЪбъ зав5дуюцие хлфбнымъ дфломъ должны безплатно распре- 
дфлять между всЪфми наличными гражданами по «тысячамъ» 28%) 
на каждаго гражданина по дв$ мфры *°). Въ пфляхь полученя 
денегъь на операшю покупки хлЪба для даровой раздачи устраи- 
валась сдобровольная» подписка, и капиталь, реализованный та- 
кимъ путемъ, помфщался въ ипотеки, проценты съ которыхъ шли 
на покупку хлБба. Повидимому, въ случа$ надобности, на деньги, 
полученныя по «подписк$» (каковая была лишь в$жливой фор- 
мой принудительнаго займа), къ хлЪбу «богини» прикупался хлЪбъ 
изъ другихъ источниковъ; для этой функши народъ избиралъ 
особое должностное лицо— ситона, который долженъ былъ обла- 
дать извЪстнымъ имущественнымъ цензомъ *?°). Таковъ былъ этотъ 
любопытный законъ, подробности котораго, не относяпияся къ 
нашей темф, мы опускаемъ и въ которомъ, путемъ назначеня 
пфны на хлбъ, находившийся въ распоряжен!и государства и 
предназначенный къ раздач$ гражданамъ, государство властно 
вторгалось въ дфло народнаго продовольствая. Издатели самос- 
скаго закона вдвигають его въ широкую историческую перспек- 
тиву. «Распред5леше зерна между гражданами или, по крайней 
мЪрЪ, между нуждающимися тражданами (ибо вЪфдь не каждый 
гражданинт, обязательно браль свою долю, да этого и не ожи- 
дали)—говорять Вилламовитнъ и Вигандъ—выростаетъ тутъ 
изъ того, что государство, т. е. совокупность гражданъ, имфеть 





283) 23—96: еи=1уо! (86, 0ё п! соб вов еуе'ротоущьеуо! бубрес) 88 ауорабтевау 
С1соУ сбУ Что. 25 10$ Якоретробиеусу < Е Ауайюу, б10бутес 17: Феб слу 
Ь 2)\@овоуа 15 прбтероу 6 071.05 тетауеу. 

231) Старое двлеве государетва-города: „тысяча“— у! иавт55. 

235) 52—55: тоу 5 соуауорас уста пауса (56. сттоу) бнаретрейтовау т016 пота 
хаха уйастьу сое &и'ииобогу, шетробутес 6хдоти: сор. рлма дюрейу ретра 850. 

236) 45—47: апобехубто 0= "ий оитоуЩу 0 0114.05 в =7 ат: скеи, Вл 
Е\ассоух обо!ау уоута талаутоу 600. 
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право на доходъ съ общественной земли, которая въ данномъ 
случа$ является землей священной. Здфсь нфть рЪчи о мило- 
стыни или о кормлени черни. Правительство страны, которая уже 
не производить достаточнаго количества зернового хлЪфба, обя- 
зано регулировать хлфбную торговлю. Аеины давно это дфлали, 
но не создали ничего, что могло бы итти въ сравнеше съ самос- 
скимъ законодательствомъ; случаи распредЪленя хлЪба составля- 
ютъ тамъ ‘нЪчто исключительное; въ Абинахь оказывали лишь 
сильное воздЪйстве на крупныхъ хлЪботорговневъ, но въ эпохи 
дороговизны попадали въ зависимость отъ нихъ. Въ РимЪ демо- 
краты провели раздачу хлЪба или, по крайней мфрЪ, продажу 
хлЪба по дешевой ифнф; и мы должны прежде всего уяснить 
себЪ, что. туть римляне восприняли учреждене эллинистическаго 
мтра. Затфмь мы должны воздать должное идеф Гракховъ. 
Римъ. унасл$доваль въ Аз огромныя парския земельныя имуще- 
ства, которыя приносили Атталидамъ частью денежный, частью 
натуральный доходъ, т. е. зерно, Разв$ была предосудительной 
демагомей мысль, что этоть доходъ принадлежить римскимъ 
гражданамъ, а не откупщикамь налоговь или тфмъ, кто оккупи- 
ровалъ аэег рибШсиз? Нельзя хлфбные законы Рима отрывать отъ 


законовъ аграрныхъ и отъ законовъ о провинши Ази и о КапуЪ. 


и КароатенЪ. Лишь.разстояве и огромный масштабъ всфхъ отно- 
шеншй вообще дфлали невозможнымъ для’ Рима осуществлеше 
того, что было исполнимо' на греческомъ островЪ, поскольку 
тамъ своекорысте имущихъ и халатность управлен!я не привели 
къ бездЪфйствио всЪ законы. Но было лишь совершенно неизбфж- 
но и отнюдь не предосудительно, что идеи греческой демокра- 
пи такъ же проникли въ Римъ, какъ и идеи греческой монаржи, 
Ивъ этой области римская исторйя становится дЪйствительно по- 
нятна только тогда, когда мы станемъ разсматривать ее въ связи 
сь эллинизмомъ» "*”). Мы привели эти замфчан!я издателей самос- 
скаго закона потому, что намъ самимь придется вскрывать связь 
римскихъ учрежденй гораздо болфе поздней эпохи съ тфмъ, что 
римляне нашли на эллинистической почвЪ, и тфмъ самымъ вдви- 
гать эволюшю институтовъ принципата и домината именно въ ту 
широкую универсально-историческую раку, о которой говорятъ 
Вилламовитцъ и Вигандъ. 





237) Тс, $. 14. 
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+. Регулироване цфнъ не ограничивается хлЪфбомъ. ЛЪтомъ 
1905 г. французекя раскопки на остров5 Делос извлекли на 
свфть Бож камень, на которомъ оказался цфлый законъ “?), 
регулирующий торговлю углемъ и дровами и гласяний (въ угло- 
ватыя скобки |] взяты восполневя текста, предлагаемыя‘ его 
франиузскими издателями; въ круглыя ( )—слова, введенныя нами 
въ переводъ для ясности): 

[Возбраняется лицамъ, ввозящимъ перечисленные пред- 
меты, продавать] уголь, круглыя дрова [и дровяныя щепки 
иначе, какъ при услови употребленя] общественныхъ вф- 
совъ, предназначенныхь для дровъ, а также продавать 
въ ДелосЪ [что-либо] купленное [тамъ], и далБе продавать 
[со своего] судна какой-либо изъ перечисленныхь предме- 
товъ, пробрфтенный имъ (импортеромъ въ’ДелосЪ) для 
своего собственнаго потреблешя. Продавать же (слфдуетъ), 
сдфлавъ (о своемъ товарЪ надлежащее) объявлеше. Возбра- 
няется выкрикивать (свой товаръ) для продажи, не сдавая 
его тотчасъ покупателю; возбраняется продавать чужая (рас- 
щепленныя) дрова, кругляшки и уголь. Продавать’ дозво- 
ляется лишь самимъ импортерамъ ‘и, притомъ, ни’. дороже, 
чЪмъ по обтявленной пентекостологамъ ифнф, ни дешевае. 

Импортеры обязаны до продажи дать агораномамъ пока- 
зан1я о цфнЪ, совпадаюния съ объявлен!емъ, сдфланнымъ 
пентекостологамъ. Если. же кто-либо будетъ продавать съ 
нарушенемъ этихъ правилъ, то повиненъ онъ уплатить 
пятьдесять драхмъ штрафу, и всяюй гражданинъ имфетъ 
право донести агораномамъ (на такого нарушителя). Агора- 
номы же должны вносить эти обвинешя въ коллепю 
тридцати одного въ течене мЪ$сяца по ихъ оглашеви. Су- 
дебныя издержки должны быть внесены впередъ доноси- 
телемъ. Въ случаБ осуждев!я (виновный) долженъ возмф- 
стить эти издержки тому, кто ихъ внесъ, и ему же онъ 
долженъ отдать изъ установленнаго въ этомъ закон% 





238) Законь этоть изданъ съ французскимъ переводомъ и обстоятель- 
нымъ комментар1емъь въ органё „Французской школы въ Асеинахь“ 
ВиПейп Че ‘сотгезропааиее Ве6зие. Тапу1ег-Махз 1907: Е, ЭеВа1- 
Бог еёР. Ниуе: ЕобШез ае О61оз, ехбсиф6ез алх #галв ае М. 1е апс 
4е ТюпБаф (1905). — Тазет:рыопз. — [101 г62]апф [а уепбе ап Бо1з её ац 
СВатроп & 06103. 
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штрафа двЪ трети, треть же — въ казну. И агораномы 
должны взыскать (эту сумму) съ осужденнаго въ течеше 
десяти дней посл осужденя, и никто не можеть ихъ за 
это преслФдовать. Если же агораномы не смогутъ взыскать 
эту сумму, то, очистившись присягой, они выдадутъ осу- 
жденнаго и его имущество доносителю и впишуть (имя и 
долгъ) на доску, на которой они помфщають всБ друпя 
свои записи, и зат$мъ передадуть ихъ Совфту въ его ар- 
ХИВЪ. 

"АлеЛе 29), которые ввозятъ дрова, кругляшки и уголь, 
каковые (товары) продаются при помощи общественныхт 
вЪсовъ, должны объявить агораномамь до продажи, за 
сколько они желаютъ продавать, и имъ возбраняется прода- 
вать дороже или дешевле объявленной пфны, и тфмъ, кто 
не подчинится этимъ правиламъ, агораномы не дадуть ни 
вЪфсовъ, ни мфръ, служащихъ для угля, а они (импортеры) 
въ качеств платы за мЪ$сто, гдЪ будуть сложены ихъ 
дрова (расщепленныя), или уголь, или кругляшки, должны 
уплачивать городу драхму въ день, пока они не снимутся 
(съ того м$ста), и агораномы должны ихъ подвергать взы- 
сканшюо, не отвфчая за это». 

Таковъ этотъ любопытный памятникъ, который издатели’ его 
ЗсБиоЁ и НауеШа относять ко второй половин Ш вфка до 
Р. Хр. 

Здфсь собственно не прямо устанавливалась цфна, а запреща- 
лось мФнять цфну, разъ объявленную **°) таможеннымъ откупщи- 
камъ  (пентекостологамъ), получавшимъ еутехости, 2°/, сборъ 
съ ввозимыхъ и вывозимыхъ товаровъ **'), те. предписывалось 
соблюдать рих Нхе. 





239) ’Ате)\е—лица, пользулопияся дхЕ\е!а, свободой отъ вофхъ или нЪ- 
которыхъ общественныхъ тяготъ (налоговъ и повинностей). 

240) ’Апотраой значить объявлен!е, или декларащя, надлежащимъ обра- 
зомъ зарегистрированная: „@6с]атаот шуепфотее, шуешате“. Бевп1- 
Во её Нпауе т 1. с. р. 58. 

41) Основной документь для характеристики пе\техостй и ея взима- 
н1я теперь—таможенный регламенть города Кипарисе!и (въ Мессен!и), 
найденный въ 1896 г. и опубликованный въ 1897 г. вь ВаШеыпе сог- 
тезропдапсе Ве116п19ае (ХХТ, р. 514—546). 
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Любопытно, что при этомъ возбранялось продавать не только 
дороже, но и дешевле объявленной цфны. 

Туть фиксашя цфны характернымъ образомъ связана съ обя: 
зательной ся декларащей, и, такимъ образомъ, требованйе 
таможенной «полиц!и» получаетъ въ то же время зна- 
чен1е нормы для гражданскихъ отношен!й: объявлеше 
цЪфны по поводу взиман!я ‘пошлины сливалось съ назначешемъ 
цфны для покупателей. 

Съ этимъ постановлешемъ вновь открытаго делосскаго закона 
любопытно сопоставить, съ одной стороны, давно извфстное со- 
общене объ установленномь закономъ рих Йхе у Атенея, ко- 
торое считалось если не фантастическимъ, то весьма сомнитель- 
нымъ 2“). и которое получаетъ теперь. значене весьма достовЪр- 
наго извЪсття, и, съ другой стороны, требование Платона въ «Зако- 
нахъз, чтобы продавець на рынкф, разъ назначивъ цфну, не м$- 
нялЪ ее, т. е, ни повышалъ, ни понижалъ ее въ тоть же день ^*3); 
это Платоново требование, какъ справедливо указываютъ Зсрч|- 
роЁ и НиуеВп, несомнфнно внушено какимъ-нибудь существовав- 
шимъ во времена Платона закономъ, до насъ не дошедшимъ. Въ 
отрывкЪ изъ Атенея . (стихи Алексида) говорится о томъ, что 
аоинск!Й богачъ-номотеть Аристоникъ провель законъ слфдую- 
щаго содержания: продавцы рыбы не имфли права понижать объ- 
явленную ими пЪфну своего товара, дабы всяюй, старуха, старецъ 
и мальчикъ, посланный на рынокъ, могли покупать рыбу на оди- 
наковыхь основашяхъ. Нарушителямъ. этого предписания законъ 
угрожалъ тюрьмой °**). 





42) Ср. \. Уасьзша, НеЦешзене АЦегЕатзКипае 112, 5. 81—82 и 
Ст Мас зшаёН цит. ниже сочинен!е. 

243) 917: д полу бтиобу ву апорй рмдетоте 000 =! тие Фуау пой Я, белу 8 
атоу, ау д сот" табтуе, пофереу рф ау @поферо! пайиу хо табтуе т7е 
Пера в т п^<0у0$ 8 =)\аттоуос. Французсв!е издатели справедливо 
отмфчаютъ поразительное совпаден!е самыхъ выражен!й делосскаго за- 
кона съ текстомъ Платона. 

24) А4{Вепаег ОефрпозорЫвбае УТ, 226 а—Ъ: ху *ф ЛеВииь 85 Фо 0 
ат0$ помтйс (”АЛе) 06 Теуоуе хрейхеу уомофЕти$ т6б п^о5б10ю "А ристо\ хо, 
то! уар у5У: Уброу‘тоу 1удооко) ФУ 0075 д по\Фу ту: ИУ бпотцрвас @повот’ 
Е) блтоуос 5 ЕЕ ти, 86 то бест риоу $5805 дталесаь тобтоу, (а дебохдтес 
т1е 9 ас ЯуатФо!у, 1 15 ссперас сапро\с Чпаутас дкоферфо!у окаде. хамтабфа хай 
Тр4б5 хо 1ерфу хай танИоу ‘перофе < @паутес &10р90000: ката трбпоу.—Т4 $ вас 
Эсвуе!1 В 8ивег (Абепае}: МапсгайНае Юерпозор ати Мг: дат- 
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Въ этихъ греческихъ нормахъ о рих Нхе слфдуеть вилфть 
обнаружение двухъ тенденшй. Съ одной стороны, это все та же 
тенденшя тражданско-правового ритуализма, въ силу. котораго 
однажды выраженная воля, въ данномъ случаЪ однажды назна- 
ченная ифна связывала того, кто ее объявиль,— сета ргеНит 
римскаго права, какъ неподвижная норма (5атгег ВесЬизбаё по 
цитированному выше выраженю Гольдшмидта), восхолить въ 
извфстной мЪфр$ къ этому ритуализму—ий Ппепа папсиразяе На 
115 е50. Съ другой стороны, съ этой гражданско-правовой ри- 
туалистической тенденшей сплетается тенденшя полицейско-пра- 
вовая, направленная на охрану потребителя и принудительно 
устанавливающая равенство потребителей (покупателей) предъ 
липомъ продавна: послфднйй не имфетъ права дифференцировать 
цЪну. 

Делоссюй законъ не только устанавливаетъ рих Яхе, но также 
воспрещаетъ всякое посредничество въ торговлЪ: торговецъ дол- 
женъ продавать топливо только своей заготовки и заготовку 
обязанъ производить только внЪ Делоса, другими словами скупка 
товара на м$фст$ продажи въ пфляхъ перепродажи не дозволеёна. 
Делосская надпись представляетъ огромный интересъ и имфетъ 
крупнфйшее универсально-историческое значеше. При свт этой 
эпиграфической находки вс$ прежние отрывочные намеки и из- 
вфсмя, по которымъ можно было догадываться ‘о томъ, что тен- 
денши и институты, считавииеся характерными для среднев$ко* 
ваго городского хозяйства, были присущи античному мру, полу- 
чаютъ новое подтверждение и гораздо болЪе опредфленный смыслъ. 

ередъ нами тутъ цеховой строй безъ цеховыхъ организа- 





дес!т... Шазбгау 11, Атоепфога 1802, р. 369) переводить на латинов!й 
языкъ: аецио рге&о. Рыботорговцы считались въ Грещи злостными вы- 
жигами и надувалами, человЪкоуб!Ицами (ауропт000у0!), „душегубами“ 
или „христопродавцами“, какъ сказали бы теперь. (Ср. рядъ отрывковъ у 
того же Атенея и СитЕ \МасНзти $8. Пе Б{аа$ Аеп пп АКегыии Ш, 
Те1р2ле; 1890. 55. 466—414, тамъ же о томъ, кто былъ богачь Аристо- 
никъ). Рыба, въ особенности, заготовленная впрокъ (соленая), была 
однимЪъ изъ главныхъ пищевыхъ средетвъ народныхъ масеъ и продава- 
лась по’ очень дешевой цфнЪ. Ср. Н. К. Е; КоБег. 1901/05 от тесвег- 
сВез зиг ГЫзюоше её заг 1е5 апЫчайев 4ез рёсВемез 4е 1!а Ваззе 
тег1а1опае. 51. РефегзБоиге, 1832, 
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шй 25), т. е. именно то, что является исходной точкой городской 
организаши торговли и промышленности въ средше вЪка, гдф из- 
зЪстный режимъ торговли и промышленности существовалъ г) до 


‘автономных корпо аптй цеховъ, и 2) независимо отъ нихъ. Изда- 
7 7 


тели делосскаго закона. справедливо сопоставляютъ его съ со- 
отвфтствующими постансвлевтями европейскаго, въ частности, 
французскаго среднев$ковья **). 

5. Такъ передъ нами явственно вырисовывается огромная роль 
рыночной полиши въ греческой по№. Власть надъ рынкомъ не 
только косвенно вляла на. цфны, она могла ихь прямо регулиро- 
вать. Это входило въ общую заботу о томъ, чтобы на рынк$ все 
происходило «безъ обмана» и «благообразно». Справедли-, 
вая цфна относилась къ тому «благообразшо» рынка, поддержа- 
не ‘котораго должно было составлять по Платону, А ристо- 
телю, Оеофрастуи Гинериду главную заботу агораномовъ?“”). 





15) Общий вопросъ о гильдяхъ и цехахъ въ древней Греши чрез- 
вычайно труденъ: многое тутъ неясно и спорно. Ср. ИлеъагфВ. Паз 
очесазсВе Усгешзууезел. ГеЁр24е 1896. Етапсовфе. Тадазйче ав 1а, 
Стёсе апоепие. Тлёсе 1900—1901. Е. Ро1апа, безсыс ве дез озлесЪ15сВеп 
Уегешз\езеиб, [ле1р21е; 1909. Въ частности, на ДелосЪ, повидимому, гиль- 
ди не существовали или ‘почти не существовали въ ту эпоху.Ср.Ро1апа. 
1. с. 5. 124, а также У. 4е Бевае{ег. Фе Фен швзиае гебаз Оот- 
рай 1889, р. 189—399. Въ тому же нио какихь полицейскихь функщяхъ 
професс1ональныхъь корпорэлий въ Греши вообще никогда не было р%чи 
(дисциплинарная власть ихъ по отношеню къ своимъ членамъ въ счеть 
не идетъ), и въ этомв смыслЪ въ древней Грец!и несомн%нно 
цеховъ вовсе не существовало. 

26) Ср. наприм®ръ парижсь!й полицейск! ордонансъ 1350 г., отно- 
сящися именно къ углю и дровамъ;: „М БазеБег, уепаепг ае Ъавеве 
ол ае сватфоп, руаз де ви БавеВе ом сБатБоп апта езё6 ппе #013 & рих 
оп айеиге пе1е ропгг агеисвег' пе тебе а раз Валб ртЁх, паз сВаспоп 
еп а рошг 1е рых 9411 ргепаге еп уопата...“ Зевт1В о её Науе т 
1. с. р. 63. Ср: мЗры по регулировави тортовли лВсомъ и дровами въ 
старомъ Базел$ —запрещене скупки для перепродажи и извлечен!я при- 
были (ЕигКалЁ опа МертзсВафе) и прямая нормировка цфнъ. Ветивага 
Втеза1е. Оег Но]2ап4е] пи афеп Вазе!. Вазе! 1910, 35. 42-48 и ЗВ. 
51-55. Тамъ же запрещен!е. сбивать цёны ($. 48: УегЬоф ешетш аваеги 
1 еп МагЕ6 ха #аПеп). 

- 7) Греки называли его <бу гезр. су пер! т1\ а1000%. хосроу ити =9хос риа 
Платонъ въ „Законахь“ УТ 964 В: то\с 02 51) атораудиоос т6м пер! ту атом 
*06|0у › бала. Зета то Удроу‹ фолалтейм... Аристотель въ „ШолитикВ“ УП 
(УТ: протоу рёу обу етирёЛени ту ауаткайшу 1 пер сиу &торау, #91 бЕЁ хма 
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«Демосъ» самъ могъ установить пфну—п4одеу ту тцийу (выражен!е 
самосскаго закона), ночаще распоряжения о дфнахъ были дЪломъ не 
законодателя, а исполнительной власти, т. е. по преимуществу тфхъ 
же агораномовъ. Эпиграфическ!й матерлалъ свидфтельствуетъ объ 
этомъ. съ полной ясностью. Мы видимъ изъ него, что принцишально 
цфны на вс тф рыночные продукты непосредственнаго потребле- 
ня, которые на греческомъ языкф обозначались выраженемъ ^& 
Фуа, подлежали регулированшю агораномовъ ?**). Объ этомъ мы 
узнаемъ изъ почетныхъ декретовъ, относящихся къ агораномамъ 
въ разныхь м$стахъ Греши. Такова истропольская ‘надпись, о ко- 
торой мы уже упоминали. Въ ней восхваляется агораномъ за то, 
что онъ, скупая хлЪбъ и друше товары, устанавливалъ самыя вы- 
годныя для гражданъ ифны ^“?)). Таковы двЪ астипалейская над- 
писи °5°). Такова парйская (Паронь наГеллеспонтЪ) надпись ?°'). 





&рИДУ 51мм ПУ 6ФорФсам перё те та чоиВ0\оиа ‘ход ту едховиам. Гиперидъ вт 
рьчи „противъ Аоиногена“ 14; 0 [2 тому = 005 жеЛебе: @феобеу у п1 
а1оря.. Эеофрасть у Гарпократюна подь хита ту арорам @еобетм: бооту тобтоу 
влие\е1о о бету 1055 &уораубр.00$ т те у < тора ебхосрйас хай т0б дебету 
р бу0у 056 пипрасхоутас ЧАЛа ой т0дс ФУббиеЕУо ос. 

218) Указатели мфеть греческихъ надписей, въ которыхь говорится 
объ агораномахъ и т. п. органахь, даютъ Наедет11. ]. с, 5. 51 и #2, 
С11Ъетф. 1. с. Ш, 5.: 881—882. Тле`епаз. 1. с. В. 589—542. У. Мале. 
Фе Вотапогим Иш48 рае! засмаие уосафаНз зоЦетотБая 1 отаеспт 
зегтопета сопует815; ей ре; 1905 и М. Мепфёи. Пе шаолзгайЪаз Вотпа- 
погит стаес1; арреПаюот из. Леп. 0155. 1894. Ср. также Етапсо$%е. №е 
рато & Бой татсВ6 ефс. У. СВароф. 1.3 ргоушсе готаше ргосопзаше 
9’Азе Чери1$ 1ез омлотез ]лизаи`а |а п 4а Вал ешриге. Рал1з 1904. [51- 
оге Геуу. Ебиаез зиг 1а у1е типсрае ае! Аз1е Маллепге въ Веуце аез 
6$а4ез отесдиез ХТУ (1901) 3-ше земе рр. 864 еф за4. 

9) ПЫерЪегоег 12 № 325; Не: те Е = 
Ф[$] ЕПрепЕУ ор! ха\Ф ход аадо, п рол б=1е0У ба кой, 01У0м т° [М] 





ат оу Порбубузо=У 





| 
ото ФУУ паз тен ха аироу 7.55 Е 20$ р 
250) (). 1. (4. № 2484=ПйфепЪегаег 11? № 502: 2пе!61 Ауиоте\ ме Ка) тноь 


ар) @10р9м01.05 ЕЕ шеХ 9 205 006 О ета касас ео Розимас тфу те кота, 59 Ярорам 





памтшу ЕкнрЕХ ое Ото с ЕЗфубтола ка! бииаиотата по\уеи, пай обтоу диете! 
профуеиеуоз тб! барю!. Ср. С.1. @: № 2483, тождественный по содер- 
жан!ю. . 

251) Эепрегеет 112 № 508: =п[=07.....] 605 105 Июиборо [Пабиамос, 
хатавто} [= по соб Отро[ь т0б ПШарауфу]  аторамброз = та [Уа Паула] 
(у) ма гп! бдоуодето [У том пери... | ОЗфроу Лохдоро]у0з, фот ооз] хай дикое Ятора- 
Убулбе мета Фу во Мару дут 21$ 58 хфу ойтоу пар]аси=о 5 фрбутив[еу, бпоз 9 
ат=/зот]та фуфутой ог [бу лобутез, хо | пер тфу 87) фу ош ту кбау ати ие. еизу 


тояват[о..., 
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"Если въ этихь случаяхъ нфтъ р$чи прямо о назначени цфнъ 
властью, то въ знаменитой т. н. анданййской надписи рЪчь идеть 


‚ вполнЪ ясно объ этомъ, А именно въ ней говорится о томъ, чтобы 


агораномъ не указывалъ, по какой цфн$ должны продаваться то- 
вары, не устанавливаль времени торговли и не взималь съ про- 
давцевъ платы за м$ста, ими занятыя *°?). 

Врядъ ли можно сомнЪФваться въ томъ, что это запрещен!е подра- 
зумфваегъ, что вообще «т49де\у» ‹т0900 дет =1у» есть дфлои право 
агораномовъ 23). Въ Анданш (МессенЪ? ср. левел 1. с), гдф-рфзь 
идетъ объ ярмаркЪ, связанной съ богослужебными торжествами, а 
именно съ мистер!ями союзныхь общинъ, агораномы вообще нахо- 
дились, очевидно, въ какомъ-то подчиненномъ положени по отно- 
шению къ 'еро!: 1еро! (гезр. {врй) это не жрецы, а избранные по жреб!ю 
и дЬйствуюние совмфстно съ комисцей «десяти» распорядители 
(ницы) мистерлями “°*); они брались, повидимому, изъ знати 55). 
Анданйске агораномы были имъ подчинены; въ связи съ этимь 
вполнЪ естественно ограничене власти агораномовъ, въ данномъ 
случаЪ являвшихся лишь второстепенными ‘агентами исполнитель- 





252) `А тора. 01 (еро тдтоу апобе! ауте У 6 пра 19=т0/ паута. 0 83 ауорауб р. 


6 п1 п0\еое <еп0> [2 тие енау 2) 


по/обут! кой уромтаг стаф рот; ой ретро ворфуое тот: та баьбона ай [№] 1 





тю Опис 0: по) обутес 9009 хо %ад ара 


беты [№] 1) ["=|] 20900 бе: по’ =у р хбироу тасбЕто 010 прасозтю [де 
Фтобутас т0б т0тоо лу. 055 68 Ь по\обутас хадфс ТЕуратта, подс ле 
500).005 растиробто ‚105$ 08 ЕХеофероо Сарлобтю =!хось брауцойз кой 10 жрцах &0то 


ти тоу (= [бу]. Надпись эта неоднократно издавалась и комментировалась. 
Основное издавше РЫШрре №е Ваз-\. Н. \Мааа1т в фоп-Рай Еопсатф 
Уоуасе атсЬ60]0214Чме еп @тёсе её еп Азе Мтепге, Пепх1@ше рагёе 1, 
Рал1з. 1810, рр. 161—176. Теперь весьма удобно у О! $епЬегхег 112 
№ 658. и у. ае Ргофь Г. евеп. Гесез отаесогит засгае аз 
соПес{фае ТТ, 1 Глрзае 1906, № 58. 

Вомментар1й у Запрре. АмзоехуйВИе ЭсычЁен. Вега 1896,' 55. 
261—807, Фукара 1. с., Диттенбергера, Цигена и (частичный) у 
Жебелева Аза, СПБ. 1901. стр. 858 и сл. 

253) Такь понимають дфло и Фукаръ 1. с. и Гедерли 1. с. ' 

251) Боу1е| 16В уе155—замфчаеть Зауппе (1. с. 5. 289) —Кошнаф 4ег 
Мале 5015 итаеп@$ 50 уог. Ср. о разныхь (еро!, встрЬчающихся въ 
греческихъ надписяхъ, Сатг41па]1. Мобе 41 фегипо]ое4а ер1отайса въ 
Веп@сопы деЙа Веа]е Асаделиа, 4е? Тлисе!. С]аззе @1 зс1епхе тогаш, 
збомере е Шо]оглеВе. Зее дишфа Уо1, ХУП, рр. 165—184, и 0. Кегп 
въ Негтев 46. Ва (1911) 55. 00—8043 замфтку ЕЧего! ава Н!егал. 

25) Таково мнзне Диттенбергера 1. с. 
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ной власти *°). Часть надписей, въ которыхъ регулирован!е цфнъ 
агораномами распространяется на вс’ ‹@\уа», относится Къ’эпохЪ | 
римскаго владычества: Но врядъь ли этому обстоятельству можно 
приписывать какое-либо значеше для содержашя нашихъ. памят- 
никовъ; какъ мы увидимъ ниже, въ римскомъ полицейскомт, правЪ 
до эпохи принципата расширительное толкован!е  полномоч!й ры- 
ночной полищи въ области регулировавя цфнъ было менфе ясно 
выражено, ч$мъ въ греческомъ, и не римское право туть вяло 
на греческое, а обратно. Во всякомъ случаЪ римское влявше не мо- 
жеть предполагаться, а должно въ каждомъ отдфльномь случаЪ 
быть доказано или, по крайней мЪрЪ, сдЪлано в$роятнымъ. Въ на- 
шихъ случаяхъ при этомъ всего скоре такое влян!е можно было бы 
предположить въ Анданш. Но тамъ власть агоранома была именно 
ограничена; однако даже въ этомъ случаЪ н$ть никакой надобно- 
сти въ’ предположеши о римскомъ вмяни, ибо, какъ мы: указы- 
вали, ограничете власти агораномовъ тутъ находитъ необходи- 
мое и достаточное объясненше въ ихь спешальномъ подчинен!и 
другимъ должностнымъ. лицамъ—т. н. {еро!, 











6. Наконешъ, передъ нами еще одинъ памятникъ, значен!е кото- 
раго для освфщен!я развитья регулировашя цфнъ въ. греко- 
римскомъ мрЪ чрезвычайно велико. Это Кизикская надпись, со- 
держащая рфшен!е «совфта» и «народа» о`максимумЪ. цфнъ и 
относящаяся къ Т в$ку по Р. Хр. 

Въ КизикЪ въ первой половинф Г.вфка по Р. Х. (при Кали- 
гул$) возводились постройки, которыя вдова орак!йскаго. царя, | 
филэллина и поэта Котиса, Антошя 'Трифэна (внука тр1умвира 
Антон1я) принесла въ даръ городу. Большия траты на сооружене | 
этихъ построекъ, шедпия изъ частныхь средствъ дарительницы, | 
могли привести къ подъему цфнъ на рынкЪ. Въ виду этого, по 








356) Это положене атораномовъ не вытекало изъ того факта, что они 
были „союзными“ магистратами для завздываня общими религ1озными 
торжествами яфоколькихъ государствь. Агораномы (коллегя), упоми- 
наемые‘въ пар1Иской надниси (016$епЪетаег 2, № 508), суть тоже 
„союзные“ магистраты (соПезймиа Ра аботапотогит—говорить Дит- 
тенбергеръ—9108 зт21Цов этолае с1уНабез еб оеЪат), но занимають 
они совершенно иное, гораздо болфе почетное положене, чЪмъ анда- 7 
нИсыШ агораномъ. Фукаръ (1, с. р.) ограничен!е власти агораномовъ 
приписываеть внф-городскому характеру андалйской ярмарки. Съ этимъ 
трудно согласиться. ^ 
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р$шенио совфтаи народа, агораномамъ было поручено, при содЪй- 
стыи «архонтовъ» и «стефанофоровъ» озаботиться тфмъ, чтобы 
на рынкЪ оставалась одна и та же ц$на на всЪ рыночные 
продукты и чтобы никто изъ продавцевъ не продавалъ 
по ифнЪ, превышающей «установленную» ину; наруши- 
телямъ этого запрета, какъ лицамъ, дЪйствовавшимъ противъ 
«дешевизны на рынкф>, или «вредителямъ» рынка, угрожаеть 
кара, лишеве права гражданства или (для чужестранцевъ и ме- 
тэковъ) изгнан!е изъ города, а «заведеше» провинившагося липа 
должно’ быть запечатано и снабжено объявлешемъ о -карЪ на 
все время, пока продолжаются строительныя работы **'). 
Знакомясь съ этой малоизвфстной надписью, я испыталь 
величайшее изумлене: настолько мнф сразу было ясно, что здЪфсь, 
въ памятникЪ, Г вфка до Р. Хр., передъь нами довольно развитой 
эллинистический зародынть знаменитаго эдикта Ллоклешана оцф- 
нахъ [У в$ка “°°). Кизикскй законъ былъ, конечно, вызванъ осо- 
бенными обстоятельствами м$ста и времени и содержаль въ себЪ 
не подробный тарифъ цфнъ, а лишь общее. полномоч!е власти 
надъ рынкомъ — вынуждать соблюдев!е максимума’ продавцами. 
Максимумомъ этимъ была какая-то ‹установившаяся», т. е, бла- 


57) Теперь 01656 епЪегоег 1? № 366: ...бтос р со пододакомоу ао тФу 
изласиеоабонеущу еруоу [а] пер! ту 91008: п0б{06: бобощиеи, и паутос ат 
Во оиеУ$ = тофу фу Ома ралоу бафеЙиа дуетиВарутоу пеой су аторам ета! 

р . Мари ) ме ми ИЕ 

7 воетир!ау, хай пабта парескеоасизу$ 6х тФу ФУ сое бпуретобо! дуеуитй 

1 й ь 1 

пабас/е1у т7у 91009: бра 07 дЕбоуда Л Во ‘ха! сФ буию, 1005 те доуоутас хай 
6 [ { | е И И | РФ, . 

. . , С т я з ре < 
97=09\1$0000$ памтаз воузтисубем то @орауд 015, Отс 2 пас ата!< паса 
КА 
7 


7 а]06%& паутофу иеуи тЕШоТе, ма 06 = т@оу п:праскфутюу те хата 
й Й | , | 


ЩОЕУа трокоу п^ =! 006 еп: ВЯ) таг п: прасже!у те ФУЕСТФО $ тес. 


тр тДУ тором ту «У ву (6)5 кому 75 по 





тоу 68 хажобртобу=[а кЕ]|р(: т) 1 хому 16 пОАеше =бЕтИр!у хай парафдераутя 
07.з0с \оребух экаратоу = Сириобофои 
д , 
б = 





т Труб фи, 20 се @руастириоу а0тоб 


[ 
10: | пробу. 0063а, бр: 0% боУтЕ/\ 09 то 5610У, ЕДбУ хо ту $ був т! 


Чпага%, Су21сп3 попа зеш Се её. Оге? ВбсВег. Вега. 1886 и Курц1уса 
въ Мопаёзрет1с Ве: а. К=1, ргепзызсВел Акадепие 4. УЛззепзсВай ет, 1874. 

258) Кажется единс гвенный изслздователь, не только регистрировавиий 
Кизикскую надпись, но обративиий на нее вниман!е, это-\. [1еЪепаз. 
Эёйафеуега ще Ши тбпизевеп Кайзетгесве. Гери 1900. Однако и 
ПЛибенамъ не оцзниль значен!я этого памятника. 


























































































































гопраятная для населеншя рыночная пфва. Но важно тутъ чрез- 

вычайно яркое и весьма энергичное обнаружеше того же самаго | 
принципа, который получилъь воплощеше въ Длоклешановомъ 
законодательств$.Кизикъ, къ которому относится нашъ памятникъ, 
быль крупнымъь торговымъ центромъ и претендовалъ на наимено- 
ване руерото\ т\< Аа 253). Отношенше Кизика къ Риму въ [вкЪ 
по Р. Хр. было колеблющееся между непокорностью и фрон- 
дерствомъ, съ одной стороны, и безмфрнымъ угодничествомъ, съ 
другой стороны. Любопытно и знаменательно, что рядомъ съ 
крайнимь выражентемъ рыночной полиши-— строгой общей нор- 
мировкой цЪфнъ—въ кизикскихъ надписяхъ въ самыхь р$зкихь 
формахъ запенатлФнъ культь императора *°°). И въ томъ и дру- 
гомъь случаЪ передъ нами институты и явленя, которые въ своей 
окончательной обрисовкЪ представляють какъ бы сплавъ между 
романизмомъ и эллинизмомъ, съ значительнымъь по содержанио 








преобладанемъ эллинизма. 

7. Регулироваше пфнъ могло служить для греческихъ госу- 
дарствл» способомъ извлеченя дохода, подобно операшямъ съ 
монетой и разнаго рода другимъ премамъ, описаннымъ въ собра- 
ши финансовыхъ анекдотовъ, извЪстномъ подъ назвашемъ «Эко- ` 
номики» Аристотеля *°'). Въ сущности это особый видъ взиман!я 
косвенныхъ налоговъ. Такъ, въ псевдо-аристотелевой «ЭкономикЪ» 
мы встрЪчаемъ разсказъ о томъ, какъ Селимврия эксплуатировала 
въ финансовыхъ ифляхъ хлЪфбную торговлю. Въ Селимври суще- 
ствовало запрещеше вывоза хлЪба по случаю голода. Когда на- 
ступили хорония времена, въ городЪ оказался избытокъ хлфба 
Государство, оставивъ гражданамъ запасъ, достаточный для годич- 
наго продовольствя, скуМило весь остальной хлЪ5бъ, по цЪиЪ, 
имъ самимъ назначенной. ПродЪлавъ это, государство отмф- 








25) О притязашяхъ малоаз!искихъ городовъ на первенство и объ ихъ 
соперничеств$ см. Моттзеп. Вбиизсве безееве Уз, 35. 808—804. 

260) Ор. Сиг@из 1. с. 

261) (р. о ней цитированную выше`монограф1ю Рицлера, ученика’ 
Пельмана и Круз1уса. ИзвЪстно суждеше Нибура объ этомъ сочи- 
нени (9еофраста): „... @е хапхе Залатато; еп е1хеп ен пит еше 
Ес]5е уоп отешаНзеВеп Етргеззапсеп ‘ап@ ебБтозеп Салшегзгесвеп, 
а15 Мазбег ап таг Веевтипе аиоезеП“ (Кеше В1збомзсне п. ры- * 
То1о21зене ЭевЁеп. Вопи 1828, 5. 413). Тёмь не менфе это собраше 
анекдотовъ-—весьма цённый для насъ источникъ экономической истори. 























нило запрещенеи продало хлЪбъ по выгодной цфн$ на вывозь 26°), 

На этомъ примЪрЪ мы видимъ, съ какой легкостью  государ- 
ство, когда могло, распоряжалось хлЪбомь и его цфной. Ари- 
стотель въ «ПолитикЪ» вообще констатируетъ, что премъ пре- 
вращен!я торговли какимъ-нибудь товаромъ въ государственную 
монопозю, по существу тождественный съ только что описаннымъ 
кунштюкомъ селимвр!йцевъ, былъ методомъ извлеченя доходовъ, 
обычно практиковавшимся греческими государствами, когда они 
нуждались въ деньгахъ “°*). 

8. Въ разсказЪ псевдоаристотелевой «Экономики» о селимвр!й- 
пахъ мы встрфчаемъь ‘терминъ, выражаюний понят!е назначен- 
ной или указной цфны — 1 тетоиеу ил: въ пругихъ формахъ 
мы съ’этимъ терминомъ уже встр$чались. "Тетоиеуд тм вовсе не 
есть обязательно цфна справедливая. Не непремфнно теуадуиеут 
ци] должна совпадать съ цфной рыночной или ходячей. Поня- 
т1е справедливой въ этическомъ смыслЪ цфны греки еще прежде, 
чфмъ они заимствовали изъ латинскаго юридическаго языка тер- 
минъ 15а ргейит (=0холоу чилыа Кодекса Юстивана), пере- 
давали словомъ И @4. 

Это выражене мы встрфчаемъ въ отрывкф изъ Алексида у 
Атенея и въ «Законахъ» Платона. `Н аа это справедливая цфна, 
въ смысл$ аедиииа ргеёили, цфна, признаваемая независимо отъ соот- 
ношеня силъ, существующаго въ данный моментъь на рынкЪ, и 
независимо отъ того, что установлено господствующей въ данный 
моменть властью, цфна, какою ей должно быть Но мы ви- 
дфли, что у римлянъ понятле справедливой пфны опиралось или 
прислонялось къ понятю цны ходячей или рыночной, къ «ти- 





За) 18485 —1849а: ЕЯ 0= бет 


24/005 ото падаи00, ЭФ оауто < пой! 





р и т ой 
утес урИратоу, У0.00 0Ут06 90т05 тб 





ил] ЕЯ! У АиФ уеУоиеУои$ 889015 
- 


парябобуаи 10$ 10: та т0у сттоу 1$ та У $: по от ореие 01.540 Фхавтоу 





2100700 кроф\у* Е Я ботом фу 425) то В05. 01.29, табу =$ ЗИ ТУ У ё00ие 
уе!у а0тоте. 

Друше Пр тамь же: пр1емы Клазомен! цевъ (11, 1348Ъ, р. В1ел- 
Тел 1. с. 55. 20—22, 56—62) и совёть ПШилокла аоинянамъ сдфлать изъ 
продажи свинца рудниковъ Лавр!она государственную монополю (Ш, 
1858а, Влезет 55. 86 п. 52). 

263) Разсказавь извфстный анекдоть о ОЭалесв, Аристотель прибз- 
вляеть, Т, 1259а; 267: 6’, Фопер етореу, ихаф0)00 то. сбббтоу уртратиетихбу, 
54% сих Боуи роуотоМау абтф хосабкеОЯСеиу. 010 май тФУ кор=ФУ 5108 тобтоу по!- 


«бут: <0у к0р0%, бтау апорфс! уришатоу, 
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пической иБнности».Это поняме типической ц$нности, получившей 
нормативное значение, одна и ‚ конститушя Юстинанова 
Кодекса выражаеть такъ (то, 27, 2): ток био илууась пос ву 
ие! И ПОЛЕ храхобоиу. 

Понятно ргейит Чиоф сопилиииег Фоениг или, какъ со- 
кращенно выражались позднЪйцие авторы, ргению сошиаиапе (= 
ргеиит сопитапИег сопзйеиао?) на. греческомъ языкЪ, еще не 
испытавшемь на себф вмямя поняйй и терминовъ ‘римскаго 
права, соотвфтствовали термины: хабесттиьа тур и’ уефа лир. 
(ср. кизикскую надпись). Позже Юстинановь Кодексъ (см. цит. 
выше конституцию конца \У-го вЪка по Р. Хр.) выражается опи- 
сательно: па =У пои тото хратобута ила, хойроу тишал го 

Демосоенъ въ своей р$чи противъ Длюонисодора говорить о 
ха еотуии тими, какъ о рыночныхъ цфнахъ, построенныхъ. созна- 
тельной спекуляшей, опирающейся на знав!е состояния рынка. 
Въ р$чи противь Форумона дфло идеть тоже о рыночной или 
средней цфнЪ, но съ другимъ отт$нкомъ, Если въ Оеплоз\. солйга 
Дуопз1о4ог. *5*), выражеше хадеотиила чциЙ означаетъ построен- 
ную частной спекулящей на повышене дорогую рыночную ину, 
то въ сопма РЬогти. °°) оно означаеть дешевую рыночную цфну, 


6‘) Демосоенъ даеть туть чрезвычайно живое изображене хлЗбной 
спекулящйи 1285: 1сау уар (А!0у0606%рос кой 0 х0мюубс а0тоб Парреу! 06)... 
бтурётаи ‘май вбуеруое памтес ото К). еореуоое об 2 тп Ато арбаутос (это 
тоть Клеоменъ, объ операщяхьъ котораго разсказывается въ исевдоари- 
стотелевой экономик$). Узнавъ, что.вслфдотв!е подвоза хлЪба изъ Сицили 
въ Аоинахь понизились цёны, Дюнисодоръ направиль свой грузъ въ 
Родосъ, гдф цфна стояла выше. Таковъ былъ обычный пр1емъ, основанный 
на своего рода биржевой информаци: трос та р пи б8 втеритоу 
Доб ьоиса.., „9 у п пар" буду 2405 й 0 61705, 0= бро а5тоу 7.01.1661 и 6 "Зо ФУОтЕ =00 05 
Тео, Е 8.0 те пало ебофонм врлебриоу. Благодаря такой информаци и 
распредзленшюо грузовъ на основан!и опредфлившихся цфнъ, хлЪбъ до- 
розжаль: бфеупер о5/ Ижиота ... соул па пер лоу ойтом Фи ФУ! тоюбтоу 
+1160 ФУ ХО б5УЕ ФУ. 

265) Въ рёчи противъ Форм1она истець (Хризиииъ) восхваляется за то, 
что когда въ Аеинахъ пзна хлёба повысилась до 16 драхмъ за медимнъ, 
онъ, ввезя болЪе, чЪмъ десять тысячъ медимновь, предоставилъ его обы- 
вателямъ по установивтейся тогда Умфренной иЪнЪ въ пять драхмъ За 
медимнь 918: бте 6'0 о\тоз впетиИА прбтероу кой ЕтеУето бииойбека бра фу 
атоме 1181005 й №0055 [4ЕбЦ 005 пороу биеметрИ воле ру те хоста 
тре, пеУТЕ 009/46 тоУ |лЕдцруоу, Т. Кеперъ и Тальгеймьъь предпагаютъь 
путь читать <> йе иафеделил ас тие. Вильгельм съ эгимъ не 
соглашается. См. сл дующее прим чае, _ 





г > 
ева, У 


достигнутую въ интересахь народнаго продовольствия. частнымъ 
; или государственнымъ вмФшательствомъ. Поэтому хабестииола чл 
‚могла означать заготовительную цфну, по которой. госу- 
дарство (и частныя лица) въ заботахъ о народномъ продоволь- 
стыи продавали хлЪбъ обывателямъ *°°). Но это значеше произ- 
водное. и вторичное. Шо основному же смыслу хафестуиота тим 
такъ же, каКъ вуеотФо% тым, есть ‹установившаяся» ифна, ргенит : 
сопзНЕиеата «Диагесть» 25°), но не цфна «установленная», не ргешиага 
зави позднфИйшихь римскихъь источниковъ .(эдикть Длокле- 
шана, Уага Кассюдор!я). Ргенила эабибат по-гречески етареут 
или Фрюреуй тив. 
9. Характеристика полицейскаго регулирования. ифнъ въ Г рецти 

была бы неполна, если бысмы не коснулись нормировки оплаты 





266) На этомъ емыслё выражевня хафесттила тм у Рзей4о-Оешоз. 
сопбга РВоги. настаиваеть съ ссылкой на устное сообщене Вилла- 
мовитца Вильгельм (А. \УИВе| т. Абйзеве. Рзерзтеп. Негтез 
В. ХХХ (1889) 35. 108—152; въ этой сталь указавя на статьи Келера 
и Тальгейма) „Та аег Йе\ф ег ТВепегапо мата уоп Эбазбзууесеп’ @е- 
те!е. апоеКалё папа 7 еше Рге1з 4ег дет сембваНевеп пабе Кош- 
шел тар’, а]1з0 аз ТВейе 16 Уег] 13, ап а1е Кайег а`фоезефец; @1езег 

Рге1з 136 Че хофеотуиои тир) ег Б%еПе. Вилламовитць въ Ат15$06е]ез 
| м. Абреп Т, 220 нЪсколько иначе опредзляеть интересуюпий, насъ. тер- 
| минъ: хадестуиота сии 138 ег УегКалмзрге1в, 4ег зохазасеп ап Чег @еге1- 

4еЪбтве ао оЬ (2) {езёоезвеШ6 мша опа 2а Чет ш аег Моб ег’ аа 
аз Сефгеае уегкаа. Пе М 06 135 паг 2т038, ара ег Нэосег иу\тое 
| еш сапи ехогЬапфез  елишфилье 21 иаеп, \мепи @41е Нёлаег ез уетал- 
сеп. еп Сеууабаз6, ел. Нап4е] п бепгегеш Коти ха уехЫефел, луа56 
„ег Ббааб п1сйб; ег. \меп4еб пог аЙе МИфе ап аш 0е Нар ег ха аег 
Тлфета! 8$ 7 уегтбсеп, Чазз \е ила Могша1рге1ве уегкаа{еп. Какъ 
явствуетъь изъ Оетоз. сопа ПОуоп15104., информашя о’ рыночныхь 
ифнахь носила частный, а не оффищальный харантеръ; воздержанще же 
| государства отъ '@езуаЙаЕРовъ въ древней Греши опредзлялось чисто 
фактическимьъ соотношен1емъ силъ. Аеинское государство не держало 
въ своихъ рукахь хлёбной торговли и потому не могло себЪ всего по- 
зволить. Что могло, то дЬлало. 
: 267) Таковъ всего чаще смысльъ этого термина въ „Дигестахь“: регуаба 
`аллобот баде уе! сопуепыопе беге; соп4еге, Че те, какъ опредё- 
‚`ляеть Уосабалтрато пи4зргаделЫае тотапае: заЪ м. сопзЫ ло. Но соп- 
‘5Ыбаеге ргейат и въ „Дигестахь“ однажды говорится ‘0 ‘назначеи 
цьны властью (Са1Нзфтафаз; мфсто это цитировано у меня выше), 
Въ 01е. ш Уегг. 1 “0 (место это въ перевод цитировано ниже)’ рге- 
фи: сопзЫфбаать означаетъ прямо указную. цфну, т. е.=нозднзишему рге- 
ото бабифиото. Въ эДигестахь“ ргей ити. звали иметь, ны только 
\ `частноправовой смысль; Ср. 0; 17, 1, 8-4, 





П. Струве. Хозяйство и пБна. 15 
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нфкотораго рода услугъ. Въ этомъ отношении, какъ и въ вопрос 
о регулировави хлфбныхъ ифнъ, основной литературный текстъ. 
даетъ ``Абиуиюу полмеа Аристотеля; 
Десять астиномовъ: пятеро изъ нихъ управляютъ въ 
ПиреЪ, пятеро въ город$; они слфдятъ за флейтщинами, 
арфистками и киоаристками, чтобы они нанимались не до- 
роже, ч$мъ за двЪ драхмы, и, если н$сколько челов$къ за- 
хотять имфть одну и ту же, то астиномы устраиваютъ жре- 
би и даютъ ее въ наемъ тому, на кого выпалъ жребий “**). 

Р$чь здфсь идеть объ «артисткахъ», функши которыхъ со- 
прикасались, съ одной стороны, съ богослужевиемъ, съ другой, — 
съ проститушей и, согласно воззрфншю грековъ, на основанши 
обоихъ этихъ назначений, разсматривались, какъ функщи, въ ко- 
торыхъ было заинтересовано все общество (напомнимъ, что пу- 
бличные дома считались за общеполезныя учреждешя и Солонъ 
выхвалялся въ качествЪ ихъ’ основателя!). Отсюда понятно сооб- 
щене Свидова словаря о томъ, что ‹агораномы» (если рЪчь идетъ 
объ Аеинахъ, то должны подразумФваться астиномы) устанавли- 
вали таксу для проститутокъ “53*). ь 

По анданйской надписи было нормировано вознаграждене 
банщиковъ, и о томъ, чтобы ихъ такса не нарушалась, обязанъ 
былъ заботиться агораномъ *°°?). 

Въ этихъ обоихъ случаяхъ: и въ вопросф о вознагражлен!и 
«артистокъ», которыя были въ то же время проститутками, и въ 
нормировкЪ вознаграждения банштикамъ («Гишкое!4 4ег Ва4ехуаг- 
тег», по выражешю Заупие), мы имфемъ дЪло не съ чистыми граж- 





208) Ау. по). Ш. 

2632.) Азатрациря то Ааа. б1трафоу тар. ог аторауо он овоу деи 7.оцуВамем = 
Етойрау вхбатуу. Бекъ усомнился въ этомъ извфсти и истолковалъ его, 
какъь упоминан1е о наногф съ проститули (порухоу тЕ).0$), но онъ писаль 
до открыт!я Аристотелева текста (1..с. В. 404). Мене рЪшительны, но 
зато мене понятны сомнфнйя Вилламовитца (1, с.Т, 5,218). Правильно 
судить Гедерли 1. с.5. 81. Смысль слова брала совершенно въ дру- 
гомъ контекст и ви всякаго отношеня къ сообщен!ю Свиды о вознагра- 
жденши проститутокъ разъяснень Зауппе. Сезаттейе Зент еп РБ. 304— 
805. Алатралиа туть означаетъ, повидимому, распоряжен!е и = ед1е бт. 
Объ обложения проститутокъ въ связи съ образован!емъ цфнь въ про- 
ститущи въ’ греко-римекомъ м?рф любопытныя указан1я у Н. Феззац. 
ег Эбепегёаг!! уош Райлуга въ Негшев. Ваша ХЛХ. (1884), 5Б. 511—518. 

269) 109—111: `АЛейррьатос жай \ожроб, 6 &уора\о1р.0$ Епилееау Ето дос 
Е ЗЕ\оутес | ВаЛауео =] ЕУ тб (рб! р пАегоу прассшути сое ЛоуорЕУоус 800 ия. 
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данско-правовыми отношешями, а съ такими отношенями, ко- 
торыя разсматривались подъ сакрально-полицейскимъ угломъ зрЪ- 
ня. Это была область культа, и полицейскаго порядка. 

Сохранилось свидфтельство о томъ, что такса за трудь флейт- 
щицъ не была мертвой буквой; въ одной изъ рфчей Гиперида 
упоминается, что противъ двухъ нарушителей таксы было воз- 
буждено преслБдоване въ тягчайшей формф эчауеМа 270). 

Но мы встрЪфчаемъ въ надписяхъ римской эпохи начатки или 
зачатки и принудительнаго регулирования заработной платы. Въ 
этомъ смыслЪ чрезвычайно любопытна’ паросская надпись 1 вЪка 
по Р. Хр., въ которой разсказывается объ агораномф, явившемся 
«посредникомъ» между нанимателями и рабочими. Рабочихъ онъ 
уб$диль не нарушать договора и не бросать работы, а нанима- 
телей—уплатить рабочимъ вознаграждене. «безъ процесса» 27"), 
Посредничество это, очевидно, опиралось на извфстное принужде- 
ше (2лаудуха оу). 

Такое же властное вмФшательство рыночной полиши мы ви- 
димъ въ Магнези, гдЪ римскимъ магистратомъ была подавлена 
стачка булочниковъ *"*). 

10. Необходимо еще въ немногихт, словахъ остановиться на Шла- 
тонЪ и на высказанныхь имъ идеяхь о «справедливой» ифн$. 
Въ новфйшее время все яснфе и яснфе сознается, что Платонъ 
и, въ частности, его «Законы» суть первостепенной важности 
источникъ для познан1я и понимания учреждений древней Греши?”°). 





210) бпер ЕЪЁУттов ЕЕ ас 3: Ао е оу ой `Аут0000$ 0 токо 
=1аЕЛоутои Фе п) 0У06 плбдобутес тае амер ас 1.0 У005 жЕ\ееи, 

ПримЪнен1е эйсангели въ данномъь случа было злоупотреблешемъ, 
ср. Ме!ег-ЗсВбтапп. рез 1. с. 5. 91. 

211) С. Т. @. 23746: лерё те фу мв[ф0б] еруабореуюу кой тфу исдовреуюу 
[в6]то\с бтес рлбетерое @биифуто [ор ]оутиСЕУ, спама иаболу кой со0е ру р) асе 
а^\% ёпт! тд ЕБ[ТоУ| торебес$: 05$ 82 ажоб!0 буи об [ру |абовеуоос тбу йе 0у 
аузь Был. Ср. Моштивеп; Вбт. Эбаафгесь$, Ш 5. 504 и Тлефепвати. 
Эба@еуегууа ие по гбичесвеп Калзеггесв. Еер2ю’. 1900, 5$. 866. О стач- 
кахъ въ древней Греци ср. теперь Рое!папи, второе изданйе ниже- ^ 
цитированнаго сочинен1я, Ю. 220—222. 

21°) ВиШебш 4е соттезр. БеЙетчае УЛ, р. 551= изсв еп уов. Марае- 
за (Кегп) № 114. Ср. ШМеЪепам. /. с. 866. 

273) Ср. Вгапо Ке!1: Р]афоп Ва 2аг зеше „,Сезефхе“ аллз те1свег Кепп{- 
13 отесы1зовег Ройееп эезсЬбрй. Пе Тазеве еп 1азвеп ш з$е1сепает 


`Маззе егКеппеп, ‘уле збатЕ ег з1св шт Ч1езет зетешт имеет Эф$вафе ао 


Тезбевепае Тавыфиопеп апеВибе; \у1е ег в1сЪ зоеаг На УМУ отНалие ап 
15+ 
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Его идеальныя и полуидеальныя построения отражаютъь на себЪ 
современную имъ дЪйствительность, въ нихъ вЪетъ подлинный гре- 
ческий духъ. Съ этой точки зрЪтя замфчательно и знаменательно, 
что Платонъ-—первый въ литератур? экономической политики вы- 
ведливая цфна» есть та, которая соотвфтствуетъ издержкамъ про- 
изводства-- приличная умфренная прибыль. Это относится одина- 
ково и къ мелочной торговл и къ ремеслу или, обще, ко вся- 
кой ручной работ. «Справедливая ифна» должна быть установлена. 
экспертизой ‹номофилаковъ» совмфстно съ свфдущими людьми 
каждой отрасли торговли. 

Относительно ремесленника ?"°) предполагается, что онъ знаетъ 
издержки своего произволства, и т$мъ самымъ-—справедливую 
цфну своего произведения, и законодатель преднисываетъ ему брать 
не болфе этой, опредЪляемой издержками производства, шфны *"°). 

Тутъ совершенно ясно высказаны основныя начала 
идеологически и практически лежавшия въ основ це- 
хового строя. 

Эти тенденши Шлатона въ области экономической политики 
были сродни современной ему греческой `дЪфйствительности и въ 
то же время внолнф гармонировали съ общимъ духомъего м!ро- 
воззрфня, если вообще можно говорить объ одномъ маровозар?- 





уотватепе Стезефиезоттеа Ве (бегоке-Могаен 11, 5. 881). Ср. Г. 
Бери! $е. Опотоао Раф ш Пери раса АфНешепз аа газ баба, ге- 
зрехег16. 0138. Миапвбег 1907, поверхностно и слабо. 

27“) Ср. Роев1тапи. @езсв1овфе 4ег зожа]еп Егасе м. 4. Вода зав 
ш 4. апыкеп Уе№. Из\мейе уегтевие и. уегЬеззег6е АмНасе. Т Мив- 
сЪеп. 1912, $, 581—582. Въ первомъ издаши сочинезная (1898) тутъ стран- 
нымЪ образомъ стояла ссылка на Прудона (Г. 5. 224). Во второмъ, 
которое попадаеть въ мои руки при печатания соотвфтствующихь ли- 


‚ сТОВЪ настоящей книги, проводится гораздо болфе естественное сопо- 


ставиен1е взглядовь Платона съ возарзйями среднихъ взковъ. 

215) ХТ, 920, В—0: таб 9] са пер: Дм холле у поЮАУ обоау хай пола 
ЕпиИдЕбиола тоюбта ЕльеуЦУ“бсатер 9% адтфу 09 ООбаута вх поМЯ 8 Чм- 
8 & с подай беУ ео, . соугАФ У 95 уреФУ терь тобта. х09с Уорофоахае |р.ет@ 
ту брлероу Ехдстиа хотлиеак, ходатер Еитровфеу епетабоилеУ тс Ве ав пери, 





0 
Воууеу00с ходе проллохос, ‘соуеоутас 68 = АЛьра те хо ао ро. тй ПОТЕ 
| ) й 
я 


пФ хот Аф иербо поией то ретро, рафаутаа 0 Зеуои хо ‘и УбреУоУ вм Фра: пай 
ия кой фолаттем, та ау @торау0 005, =& 82 @отьу0 05$, са 62 ауроуб\роос- 

276) 15. 921 А—В: хо дуиробуеуф б’ЕрТоУ Боро). в0тИс Уб.ов, @тЕр =Ф п0/.00у- 
т: БоуеВоб\еое | 2^5040$. ти» бу бнатегрфуеУоУ АА Фес блКобскати т Че, тадтом 
3 простаттз: ий тф аумроораую, 1иуфекяи тар, 0 18 0 ио5рт0$ У ах. 
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ши Платона. Въ отлише‘отъ стоиковъ, этихъ физократовъ древ- 
ности, Платонъ представляль идею меркантилизма или, 'общфе, 
регламентаризма въ древности. Той. идеи всесторонняго поли- 
цейскаго регулирован!я, которою былъ вдохновленъ Платонъ, мы 
напрасно стали бы искать въ отрывкахъ. стоиковъ и у ихъ рим- 
скихь послфдователей, Шицерона и Сенеки. У Платона же она 
была выражена весьма ярко. 

Для Платона «Законовъ» политическая мудрость состояла 
не въ невмЪ5шательствЪ, не въ подчинени политическаго порядка 
порядку (космосу) надполитическому, въ которомъ единственная 
правильная роль„человфка—безмятежная отдача себя естествен- 
ному ходу вещей. Въ «Законахъ» чувствуется дыхаше греческой 
дЪйствительности;№туть вфеть духъ рЪзко-политическИй, активно- 
устрояющ жизнь, во все до мелочей проникающий и всякую 
мелочь 27") связывающий съ самымъ важнымь и основнымъ. 

Если замЪчательна та върность, съ которой Платонъ въ «Зако- 
нахъ» отражалъ современную ему греческую дЪйствительность, 
то не менЪе замЪчательно и то вян!е, которое его сошально-поли- 


тическя идеи оказывали на жизнь въ позднфйшую эпоху. Въ 


этомъ отношении совершенно, кажется, не оцфненъ тоть фактъ, 
что императорь Юзанъ (Отступникъ), который продолжаль Д1о- 
клешанову политику нормировки цфнъ сверху, совершенно со- 
знательно вдохновлялся идеями Платона, какъ творца «Законовъ», 
и въ роли законодателя рынка чувствовалъ себя настоящимъ 
Платоновымъ «номофилакомъ». На этомь эпизодф изъ истори 
идеи и учреждевя «справедливой пЪфныз, который относится 
къ эпох$, когда римское право и греческое уже слились въ греко- 
римское, мы подробнфе остановимся ниже. 





217) НЪеколько иначе въ „Государств“, гдфё Платонъ отклоняетъ 
обсуждеше мелочей вообще и, въ частности, распорядковъ торговли и 
рынка (Г\ 425 С). Но это различ!е вовсе не идей и принциповъ, а лишь 
методовъ разрфшен!я и даже, пожалуй, только обсужден1я одной 
основной задачи-—-планомфрнаго „устроеная“ общественной жизни. 









































































































































т рить о Ро ЕЕ ВО олени 


280) 


УШ. 


1. Римсное полицейское право въ вопрос о регулированйи цфиъ стоить 
на той же почв%, что и греческое.—Аппопа.—Компетенця эдиловъ и 
властей имъ подобныхь (стр. 280—934).2. Въ РимВ хлфбная торговля, на- 
ходясь въ частныхъ рукахъ, не была свободной.—Коопералия римскаго 
тосударства съ хлёботорговцами въ дфлЁ снабжен1я населен1я хлёбомъ.— 
Законы о роскоши.—Нормировка цфзнъ властью въ эпоху импер!и есть 
постоянное явлен!е и Д1оклещановъ „тарифъ“ 301 г. по содержан1ю не 
означаеть никакой новизны.—Полицейское регулироваяе цфнъ въ Римь 
восходить къ эллинистическимъ образцамъ (стр. 284—240). 


$ 
| 








1. Принцишально, римское полицейское право въ вопрос о 
регулироваши цфнъ стоить на той же почвЪ, что и греческое *"®). 
Только вообще объ учрежденяхъ и практикЪ управления въ Рим$ 
въ рання эпохи мы знаемъ гораздо меньше, ч$мъ о соотвфтствую- 
щихьъ явлешяхъ въ Греши *”). Несомнфнно, что цЪфны на пред- 

меты необходимости римлянами так же, какъ греками разсматрива- 
лись, какъ дфло общественной важности, т. е. съ точки зря 
публичнаго права, и ихъ регулирование входило въ компетенцю. 
эдиловъ, если въ чрезвычайных случаяхъ не назначался спещаль- 
ный магистрать по дфламъ народнаго продовольствая, ргаеЁесни$ | 
аппопае *8°). Для народнаго продовольствия и для ифнъ на пред- 
. меты необходимости употреблялось одно и то же слово аннона**"). 











78) Весьма возможно, что римск!й институтъ эдиловъ, какъ рыночной 
поли и, заимствованъ у грековъ, т. е., что римское эдильство есть пре- 
образованная греческая агораномпя. Ср. Мотшзеп. ВбичзсВез Зазабзгесь® 
Е, 17, 55. 491—498.Въ позднфйшее время въ свою очередь римское эди- 
льство, нав5рное, окрасило собой греческую агораном1ю римской эпохи 
Объ этомъ см. Момшзем 1.5. и Нае4ет!11 1. с. Иначе 119 оте №еуу въ 
Веупе 4ез 6$а4е$ этесдаез цит. ниже сталья, 
219) В 156 ет уоп Чеп Табе шз ГеБеп сегиепег Плат, дазз м1 
ИБег Че эбаабИсВе пп@ тесБёйсве ЮпбулсЕТапо 4ез &№езео Вот терг | 
ип Везвегев зуйзз ел а]з ирег @1е СмесВепамаз. Сепам 4аз Себеп- 
фе! 156 11еВе. Еапага Меуетг цит. статья Р]еЪз (она имЗется теперь 
и въ 8-мъ издавш Н. У. В. 4. аа \135.). 
280) Гид Глуй ТУ, 12: розфтешо ($11 рез) регршеге р1еЪеш Вала. 
ауегзалбе зепаба, пб 1. Мпастав ргае#есбаз аппопае стезтефаг ХеНе1ог 
30 ео тас1зтаба а4. сазфо аля ПЪегбафез Рабагиз дпаш а@ сагамоцета тп1- 
и1зфегИ 301, чааштадат розбгето аппопае аподае 1еуафае вап ппше- 
фаз её отаали её э1отата ба. 
281) Весь матер!алъ объ аннон% указанъ з1Ъ у. въ ТЬезалигаз Ниетае Г% 
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Въ урожайное время, когда ифны на хлбъ держались на 
<носномъ уровнЪ, частное хлЪфбное снабжеше (сошитеаи$ рмуа- 
15) удовлетворяло спросъ, и хлЪфбная торговля была «свободна»; 
въ эпохи недорода въ дфло вмфшивалась государственная власть, 
и снабжеше становилось ‹общественнымъ» или ‹казеннымъ» (сот- 
тпеана$ риБШсиз 82); чаще всего власть скупала хлЪбъ для дешевой 
продажи его гражданамъ. 

Знаменитые законы Гракха (123 г. доР. Хр.) и Клодя. (58 г. 
до Р. Хр.) означаютъ превращенше: т) экстраординарной мЪфры 
продовольственной помощи въ постоянное учреждеве и 2) де- 
шевыхъ продажъ въ даровую раздачу. Правда, въ литературЪ съ 
самой авторитетной стороны ставится вопросъ о томъ, принадле- 
жало ли эдилу самостоятельное право производить раздачу хлЪба 
{по дешевой нфнЪ, а потомъ и даромъ) и нормировать его цфну: 
Моммсенъ думаетъ, что раздача хлЪфба предполагала всегда 
рЪ$шене сената или народнаго собран!я; повидимому, онъ пола- 
гаеть также, что право нормирован!я цфнъ эдиламъ не при- 
надлежало—они могли лишь штрафовать виновныхъ въ хлфбномъ 
ростовщичеств$ 283). Однако ни общее построен!е власти римскихъ 





Лабтае. Аннона у авторовь иногда означаеть цфну не только хлЪба, но 
и другихъ предметовъ питанйя. Ср. Уагго @е ге газыса 83, 2, 16 (мясо). 
Бепес. Мабаг. @паез6. 4, 13, 8 (вода) и др. мста, указанныя въ ТЬе- 
залгиз. 

283) Выражен1я эти у С!1с. Ое Шпрешо Спе! Рошре!: ХУП. 

283) ВошизсНез Ббазёзгесв® 11, 13 55. 502—508: Пешпась у/а але, 
ууепи Сефге!4е, Ое] па аего]есВеп тает ап ВесВпапе 4ег Сбетешае 
27а егтёззефеп Ргейвеп оЧег аасВ ‘итаз0пзб ап @1е ВёгоегзсВа# аЪоесе- 
Ъеп уп, уаз пабйгНсЬ БЗепабз-одег УоззсВ[аз$ уогапззе2ь, 1ез атсь 
Че Ае4Пеп шв У!егЕ ©е5е62, пп уаз уоп зо]сВеп Уогг&&Веп пасЪ Вот 
Копти$, хапёсВзЁ ап зе абоеЦе{ех, хе $е Чепи ИБегВалре 41е Уегууа!- 
фег ег бЕеп1сВеп Мабазше ш 4ег НаарбзааЕ сезуезен зе. шйззеп. 
А]5 врабег @1езе АазВеПапееп везефеНсВ гесаШг ап зфеВепа угогаеп, 
зсветё 41е Ге ап еЪепа]$ пп АПсететев 4еп АеаИешт хеЪ!еЪеп ха 
зе1щ; \уеп153$епз \ут@ Кеше ап4еге 1 @1езет СезсвёЕ Чдапегпа Ъеаи+- 
бгазфе Вевбг4е 5епапиф. АЪоезеВеп афег уоп зо]ефев Уегеаптсеп, а1е 
ВегЬе! а Рабгеп п1сВё ш аег Мас 4ез АедИеп зфеЪ+, Ъаф ег кеше Ма+- 
фе] сесеп 91е ТЬепегипе: ш 4ег Наш@ 215 аз Мауег{аВтеп сесеп 4еп 
КогпууасВегег пп еёхуа @1е, @1е ]дедет апоезеВепеп Ртуабшапи аасЬ 
7 берофе э$еЪеп: хезсы1ске Веплабилюр ег уотвапаепеп Сопуапеигеп 
ап аНел+аИз Елпете еп т01ф аеш е1селеп Стеё4 ип4 ет е1сепев Уег- 
тбзеп. ОеЪег 4аз АегагГаш 415ропй ег п1с6 ип Кайт еферзозуеп1я 
Раг 41е бешеш4е Ыпаевае Уегёгаее абзеВНеявеп. 


















































о ЗЕМЛИ уеечесолона 





магистратовъ "**), ни мфста источниковъ не даютъ,мнЪ думается, 
оснований отрицать, что эдилы и власти, которыя. до. эдилловъ а 
упражняли‘ихъ функши или отъ эдиловъ унаслЪдовали ихъ ком- 

петенцию, принцишально имфли генеральное полномоч!е за- 

ботиться ‘о народномъ продовольствии и что въ это, генеральное 

полномоше входило и`право раздачи хлба по. дешевой цЪнЪ и, 

въ особенности, право регулировавя ифнъ на разные предметы 
необходимости *°). 





Совокупность этихъ м$ропраямй направлялась на то, что.рим- 
скте авторы называли |еуаге или |ахаге' аппопаш (противополож- 
ное понят!е—а@етарате или уехаге апиопа), Всего вЪфроятнЪе, 
что въ эноху царскую и въ начал республики магистраты и фак- 








тически полновластно распоряжались дфлами народнаго продо- 
вольстыя, имъ порученными; въ позднфИшую эпоху ло прин- 
цината высшую власть въ этой сферЪ, повидимому, захватилъ 
сенатъ. А потомъ забота о народномъ продовольств!и стала однимъ 





изъ важныхъ дфль принцепса. Принцишальной '«конструкши» 
института нормированя ‘ифнъ властью въ РимЪ эти перемЪны 
ничуть не затрагиваютъ. 
ВоздЪйствио власти въ той или иной форм$ подлежалъ или < 
подвергался оборотъ предметовъ необходимости, въ уровнЪ цфнъ 





1) Ор. въ особенности о принцишальномъ отношен{и сената къ ма- 
тистратурё Мошишзеп. Э6аабзтесве ПТ, 2, 5.5. 1028—1029. | 

35) Такое согласное съ нашимь пониман!е мы нашли у @. НашЪегё ] 
Статья Аппопа въ ПагешьЬего-Ба2110. П!смоппаше 4ез апчацез | 
этесдтез еф готлашез Т, р. 245 въ своебразной формулировкЪ правов$р- 
наго адепта экономическаго либерализма: лез Фааззез 146ез 6сопошия- 
аез, 31 1опофетрз адпизез, заг 1а пбсеззНе 4е Рифегуепйов 4е ГЕ{аб 
4апз 1а НхаНбоп 4а рых Чез аепгебз 4е ргепиёге песезз6, регтлеф але 
тбше @е резег ваг 1е5 рагысаЦегв ромг Тев Фогсег & уепате оп а’6&а- 
ЪШ: ап махиочти раг уо1е а'641%. 

Изъ старой литературы ем. юриста Еуегатиз 0450. Пе аедЪаз 
соотагиа. её зааилейр1оглиа Шрег вмещал в 10 дао р]етадие, а4 уефбе- 
тело, РоНЫата лаплуе1райЛет регбепенЫа ехрНсавбит. Во зесапда. Тлр- 
зтае 1782, р. 344 (Ае@Итало алфет. ‘егаф. ргозруееге, ай ошигала теги, уоп 
Фгатаепфал4ае фапёота, зе4 еб себегатили аЧеззеб сор1а, пб Газбо ргейо уе- 
опепб) и историка Тг. @. Эсварегё Ое Вошапогаюм аебав ИБ 
лабоох, Везпиопфи. 1828 р. 488, который вполнё присоединяется къ 
мнён1ю Отто ‘и ‘выражается прямо его. словами. 4 
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которыхъ было’ заинтересовано все ‘общество *“). Тутъ на пер- 
вомъ м$стЪ было хлЪбное зерно, а впосл5дстви печеный хлЪбъ *8"); 
затфмъ (растительное) масло?®), вино *8°), соль 23°), мясо *?1), рыба???). 





296) Литература спещально о „хлЗбной политикЪ “Рима довольно велика 
Ср. в. у. Аппопа Раз1у-\М/15зома (Ое ег) и РагешЪега-Зазо 
(НашЪег5); НагзсЬ е14 статья Аппопа въ РЬЧо]озиаз Ва. ХХХ, Ней 1 
(1869); его же глава Сбебеаеуегуаиап2 въ книгё Ге КазегНерев 
УегугаКапазЪеаи{еп М5 аа Пюейап. `Яууейе пепБеатЪенее Ач 
Лаосе. ВегНи. 1905. 55. 280—246. ВатетаЪег=-БЗаз То заЪ у. Егашепфатае 
]есез (НишЪег%). Рал]у- УУ1 зола з.м. Егашепфат (Возфохухеу). 
Вов оу хем. Вбочзеве В]еЦеззегае (.евтапи-Коглетапи Вейгйсе 
2. а№еп СезсшсЬ%е ТП Ветей. Ге!рле 1905). Его же русское сочиневе 
о „Гессерахъ“ (СПб, 1908).С ат а1та11 въ Ва1его ПО1опагюо ер1егасо 
заЪ у. РитетаМо. Всего лучше, съ мастерской сжатостью и отчетли- 
востью у Вальтцинга ниже цит. французское соч. 1, рр. 19 зам. 

37) Со временъ Авремана вмфсто зерна раздавался хлфбъ. Ср. 
Нате е14 Аппопа |. с. В. 20—91. 

288) (р. НтзсЬе1а 1. с. 55. 19. 

289) Тамъ же. 

2:0) Въ свяви съ соляной мононошей. Ср. Магацат#ПОеззап-Юотаз- 
ре \5Е1. Вбт. Эфаабзуегууа ии 112, 55. 159—161. В1ашипет. Пе гб. 
Риуаба бег тег 5. 638, гдф указаны первоисточники, 

21) При Септим1и СеверъЪ (198-211 по Р. Хр.)—нормировка цёнъ, при 
Авреман$ (210—275 по Р. Хр.) кромЪ того даровая раздача. 

29?) Апулей въ „Метаморфозахъи(,Золотомъ Осл$“)юмористически раз- 
сказываетъь, какь муниципальный эдиль (въ @ессал) въ осущест- 
влен!е своей эдильской власти рфзко реагировалъ на фактъ продажи 
его прЛятелю рыбы по слишкомъ дорогой цфнф, Ари!е? Мебатогрь. 
1_ХХФУ—ХХУ: 

„Только что я пошель дальше, какъ мнЪ попался навотрфчу Пие{й. 
съ которымъь мы вм$еть учились въ Аттикв, въ Асинахъ. Онь долго 
въ меня всматривалея, потомъ узналъ, обрадовался и началъ меня ц$- 
ловалть. 

— Вланусь Поллуксомъ, давненько мы съ тобой не видались, Люций! 
Елянусь Геркулесомъ, кажется, съ тЪхъ самыхъ поръ, какъ мы ушли 
отъ своего учителя! Что это заставило тебя пуститься въ такое путе- 
шеств1е? 

— Завтра узнаешь. Но что съ тобой? Я вижу топоры и розги лик- 
торовъ; на тебф одежда, присвоенная гражданскимъ чиновникамъ. 

—Я здесь эдиломъ,—отвфтиль онъ,—смотрю за съёстными припа- 
сами. Если тебф что-нибудь надо по этой части, я радъ быть тебЪ по- 
лезнымь. 

Я отказался, потому что съ меня было вполнф довольно моей рыбы. 

— А что ты далъ за ‘эту дрянь?—спросиль Шие!й, тряхнувь мой 
мфшокъ и увидавъ въ немъ рыбу. 
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Поскольку государство само снабжало нуждающихся пред- | 
метами необходимости, прямое нормироваше цфнъ, конечно, отсту- | 
пало на задй планъ. Но даже по отношеню къ хлЪбному 
зерну въ эпоху имперм государственное снабжене не вытЪфснило 
вполн$ частной торговли, хотя и вступало съ ней въ своеобраз- 
ныя комбинаши: такъ Тиберй въ т9 г. по Р. Хр. нормировалъ 
ифну продаваемаго торговцами хлфба, взявшись добавлять къ 
И этой цфнЪ по два сестершя на мощй “3). 7 

2. Отношеше государства въ Рим$ къ хлЬбной торговл въ 
общемь и цфломъ такое же, какь въ Аоинахь и вь Греши 
вообще. Государство даже въ эпоху импер!и не могло и не хотЪло 
всешфло взять въ свои руки эту торговлю 2°*), но оно вовсе не 











— Едва-едва сторговался съ рыбникомъ на двадцати динар!яхъ,— 
отвЪтиль я. . 
При этихь словахь Шие!й схватиль меня за руку и поталциль 
назадъ къ рынку. 
— У кого ты купиль эту мерзость? —Я указалъ на старика, кото- 

рый сидзль въ углу. По власти эдила, Пие]й набросился на купца и 
сталъ кричать ‘изо всей мочи. 
— Вы не дорожите нашими друзьями и посзтителями нашего рынка, 
| когда продаете за тавя большя деньги такую скверную рыбу! Скоро 
благодаря дороговизнф припасовъь цвфтуц!и городъ Оессали превра- 
тится въ пустыню! Но это не пройдеть вамъ даромъ! Я покажу вамъ, 
| какъ поступають съ недобросовзетными торговцами! 
| Выкинувв изъ мышка всю рыбу, онъ приказалъ одному изъ своихъ 
| подчиненныхь топтать ее ногами. Довольный своей строгостью, Пиой 
обратился ко мнЪ съ предложешемъ ограничиться этимъ. 
Й — По-моему, Лющй, для старика довольно и этого позора. 

Сбитый съ толку и крайне удивленный, я пошелъ въ баню, лишив- 
шись изъ-за властнато и мудраго вмфшалтельства своего товарища и 
рыбы, и денегь“. (Цитировано по переводу Н. М. Соколова СПБ. 
1895, стр. 11—18). 

Въ образВ дъйствй Апулеева персонажа было налицо „превыше- 
| н1е власти» эдила, какъ органа рыночной полищи, но это обстоятель- 
ство не м%Ьняеть существа дфла, а именно того) что рыба разсматри- 
И валась, какъ такой предметъ, возвышен1е цфны на который противо- 
| р$чило общественному интересу и пресЪкалось вмЬшательствомь 
власти. 

] 23) Тасы Атп. 1. 80: ваеу ат аппопае шспавапфе р1еЪе збабыб ги- 
| тело ургеёии, дао етшрбог реп4егеб, Ыпозаше пишлиоз зе ааа игат 
пезовафот1Ь 8 1 8112108 1104108. 

234) Возфомхезу за у. йишепаю у Рапа!у-\У1зз0ма: „Горговля 
| была и оставалась главнымъ средствомъ снабжать городъ Римъ хлф- 
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давало ей «свободы». ХлЪбная торговля, находясь въ част- 
ныхъ рукахъ, не была свободной: она стояла подъ контролемъ 
и воздЪйствемъ власти, которое принцишально могло итти какъ 
угодно далеко. Е. 

Довольно’ рано, ради снабжеюшя населешя хлЪбомъ, госу- 
дарство вступило въ кооперашю съ союзами - корпорашями лииъ, 
занимавшихся транспортомъ и торговлей. Впослфдстыи н$кото- 
рыя изъ этихъ корпорашй получили ясно выраженный принуди- 
тельно-оффищальный характеръ—таковы «пахаешаги», перевоз- 
чики казенныхъ хлЪбныхъ грузовъ, Чигапповае ог!5 зегушие °°). 





бомъ—это несомнфнно удостовфряется рядомъ важныхъ свидфтельствъ“ 
({ЗератабаЪагиаек 5. 10). 

Врядъ ли можно высказаться такъ категорично. Иначе и н%сколько 
осторожнфе судить Вальтцингь; „,...[е5 41\а1Юа\юп5$ отабиез её 1е5 
уеп{ез & Ъаз рых отбал56ез раг Е фаб 4ез 1а тераБИЙчие, 65а1еп® от 4е 
зиЕВте ропг поптгй 1а сарйзе, еф 1е пбхосе риёуё аеуай Фопгли: ип 
зирр1етепё сопз!ега]е... Запз обе 1а уешфе & рых та её 1ез. 913- 
№"ПиНопв гепда1епф а се аегиег (1. е. аа сотщегсе руб) 1а сопептгепсе 
асе: Рипрбёие {013 1еу6,  гезба16 реи роге соттегсе. (5. Р. \Уа1- 
ито. Юаае 1 5бомале виг 1ез сотрогаотз ргофеззЗоппеИез сВех 1ез 
Вошашв Чери! 1ез ошелтез уазам’а 1а свифе ае ’Ешрие а’Осс19ел%. 


‚ Тоте И. Гопуали 1896, рр. 108—104). 


Много ли или мало оставалось на долю торговцевъ хлфбомъ (пего- 
Набогез или шегсабогез #гатетфатН),—я рЪшительно не могу согласиться 
съ даваемой Ростовцевымъ характеристикой‘ ихъ торговли кажъ 
гелег Когивапае!. Впрочемъ, самъь Ростовцевъ не выдерживаетъ этой 
характеристики, рисуя трудное положеше торговцевъ и указывая: тап 
(\уат) Кешез\уес$ уог ег ЕшичзеВипс 4ез Эфаабез ватапЫеге (1. с. 
5. 9). 
Съ еще большей калегоричностью, чёмь Ростовцевъ, но въ про- 
тивоположномъ смысл высказывается Бюхеръ въ цит. ниже стать о 
Дюоклещановомъ эдикт. Наиболфе обстоятельно вопросъ 0 соотно- 
шенш между казепнымъ снабженемъ и частной торговлей хлфбомъ 
въ Рим эпохи импер!и разбираетъь ‘Сага:па11 заЪ у. гашепфа%10 
въ Е\отге 4е Вахзлего. Поралю вр1стабсо 4! апе1сЬ+а готапа. Казс. 
11, рр. 809—811. Его заключевне сводится къ тому, что въ эпоху за- 
падно-римской имперш частная торговля не только была юридически 
разрёшена, но кромф того на самомъ дфлЪ производилась въ значитель- 
ныхь разм$рахъ. 

95) О нихь и о другихь принудительныхъ корпоращаяхьъ, евязанныхь 
съ „анноной“, обстоятельно трактуеть Е 4. СеЪъагав. З$а@1ев ЯЪег азз 
УегрЯестиез\уезеп. уоп Вот. п. Сопзёапыторе! ш дег р егей Кайзегией, 
оград. 1881. 
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Рядомь съ ними на боле свободномъ положен находились 

указанные выше хлЪфбные торговцы, ‘пеоонакогез Чи! аппопап Г 


цг1$ а@1ауаое. Они также находились въ какихъ-то тфсныхъ, не 
вполн$ вольныхъ ‘отношешяхъ съ государствомъ и считались 
лицами, выполняющими функцию тосударственной важности, за 
что пользовались привилемями “°)., Къ сожалЪфнио, источники 
ничего неговорятъ объ этихъ отношешяхъ, и; такимъ образомъ, 
} мы лишены возможности вполнф ясно представить. себЪ соотно- 





шене между государствомь и частной торговлей въ дЪфлЪ снаб- 
женя Рима хлЪбомъ 297а). 

Не только какъ магистраты, облеченные заботой о народномъ 
продовольствьи, но и какъ магистраты, на которыхъ была возло- 





жена борьба съ роскошью на основаши соотвфтствующихъ зако- 
новъ,[есе$ затримамае °"?), эдилы должны были регулировать цЪны. 


196) 7. 50, 6 (5): МезоНафогез ай аппопала’ ит! а@Гауалф, Цета пах1- 
слахй, Ч аппопае птЪ!5 зегуг, паталИабет а шапег из рае 
сопзедтешаат, лала@ а 11 е’а5то41 асба зп0%, па тешипегаюда рег1- 
са еогита, дат ебало ехБотгбап4а ргаетИз шаег о р]асл%, аб сп! регеоте 
талаег раз 6$ длидет ра с15 са резеоо еф 1аЪоге Рапсафиг, а Чотез- 
| {с18 уехаотиз её зашрыЪаз ПЪегепбат; сит пой 8 аПепаш @1сеге 
еати. В0$ тег ра бМеае салдза, 4алп аппопае ог зегуйи, ареззе (Са1- < 
1 3$тафа 3). Въ этомъ фрагмент чрезвычайно ярко выразженъ харак- 
|] терный для античнаго правосознанйя взглядъ на народное продоволь- 
| стые, какъ на государственное дьло. Ор. также Со@, ТЬеоа. 13,5 (Ое 
И палет ат Ив). З 
| 297а) УМ а16 1х 1. с. $. Ш, т. 108. Объ эволющи римскихъ корпора- 
| | щи ср. поучительную статью: @ Сгоас. СоПеслеп м. И\уапозоепов- 
| зепзсвайеп пп Чт16ел ЛавтЬлаю4ег. Улегбе]автвсЬ Раг б021а]- п. \МИ6- 
| зева зоезов1с Ве Ш Вопа (1904) 38. 481 п. #. 
| 2975) Тех АепШа (115 г.): АмгеНаз У1сфог. Ое уп Шазег. 72; Рита 
| \Н156. паф. УТШ, 57 (82), Аз|. цей. |, 24, 2. 
| Тех Апёа (71 г.): Ао. бей. Ш, 24, 13; МасгоЪ. Зав. 11, 13, 13. 
Тех СогпеПа (81 г.): Ал]. бей. Ш, 24, 11; Рф. ЗуПа, 35, 4; МастоЪ. 
| Бафб. 11, 18; С1е. аа Еаш.. УМ, 86, 2, 
| Тех П1@1а (143 г.): МастоЪ. Заф. 1, 18. 1 
| Тех Еаптуа. (161 г.); Масгор. Заф, 11, АфВев. Пейрпов. УТ, 108; Ал|. 
| ’ Сей. ТГ, 24, 3; Рцой Н156. пад. Х, 50 (11). 
Тех ТаНа (46 т.): Заеё. Саев. 43. 
Тех ЛасйЧа (между 118 и 91 г.): МасгоЪ. Баб Ц, 13; Ап. Сей. 11, 
24, $; Еезё, з. у. Сербепамае саепае. 
Шех. Орра (215 г.); Ти. лу. ХХХТУ 1, 8, 4, 9, 10; Огоз. аау. рае. 
ТУ, 20, 14; Ум. Мах. ТХ, 1, 8. 
| Тех ОхгсШа (82 г.); МасгоЪ. Вафё. П, 18. 
| Ср. РагетЪего-За&110, заЪ т. 1ех. и М. Уо1=5. Чеъег @е ]ех Сох- р: 







































































Повидимому, на’ основани законовъ о роскоши муниципальный 
эдиль, о которомъ разсказываетъь Апулей (см. выше), растопталть 
тфхь слишкомъ дорогихъь рыбъ, которыя торговецшъ продавать 
его пр!ятелю. Когда во времена ’Тиберя усилилась роскошь, 
эдилы внесли ‘въ сенатъ докладъ о томъ, что’установленныя зако- 
нами о роскоши (максимальныя) ‘ифны на предметы потребленя 
съ каждымъ днемьъ возрастають и что борьба съ этимъ зломъ 
очень трудна *°°). Императоръ призналъ, что законы о’роскоши 
невыполнимы, и эдилы были освобождены отъ этой заботы! 3), 
Въ эпоху импери вообще нормировка цфнъ предметовъ’ не- 
обходимости властью есть постоянное °°°). явлеше. О’м$ропрая- 





пеШа затаоалта въ ВемсЪ фе бЪег @е УегЬала[миоеп 4. Еби1о]. ‘3&с81- 
зсВеп @езезсва# 4.’ \1зепзВает РЬШ.-615%. С]аззе. Вала 42. Те1р2ле: 
1890. 55. 244—919: Изъ этихъ законовъ Шех СогпеЦа 81 г., судя по из- 


взотю Макроб!я, прямо нормировала цёны матер1аловь извфетныхь 


блюдъ. Въ императорское время Аврещанъ установилъ максимальную 
цну рабовъ-кастратовь См. Е!ауй Уор!15с: АптеНапия с. 49: епоасвогит 


поблии фрго зепафотИз ргоеззон аз вбабай, 19есо дао а@ шоепа 


ргеша регуеплззене, 

298) Тасии Атп. ПМ, 52: пало ше1р1ее С. ВШоо сефег! Чаодае‘аеа1- 
1ез 41ззегиегал, зрегий затирбаалали 1есет уеЫфадае бет ли рее а 
алло-ет1 10 91е3, пес тпе1остаз гетейднз 15 ровзе. 

29) Письмо Тибер!я у Тацита въ отвфть на представлене сената, 
любопытно, между прочимъ, тёмъ, что въ немъ звучить „меркантили- 
стичесвй“ мотивъ, забота о томъ, чтобы деньги не’уходили изъ страны. 
Перечисляя разные виды роскоши, императоръ указываеть на страсть 
женщинъ къ драгоцфннымъ каменьямъ. 1. с. 58 (шт Впе): абаае Ша; ет 
пагит фргорта, 9115 1ар1Чмшт салза ресашае позбгае а4 ехбегпаз ап$ 
ВозИз сепфез. бгапвфегаииаг. 

390) Туо РЕаЕЕ(ОеЪег деп тес сЪен ЗВ 4ез м Зови. 
сВегеп 1 ег гбопизевеп Ка:зегоезебисер ии. УМеймал, 1897, В: 56) ду- 
маетъ, что во времена Тиберя и Нерона это регулирован!е цёнъ еще 
было искпючительнымъ явлентемъ. Врядь ли это было такъ. Регулиро- 
ван!е цфнъ диктовалось фактическимь положенемъ дЪль на рынкЬ. 
Когда хлЪбъ и вообще предметы продовольств!я дорожали, власть вмф- 
шивалась. Въ этомъ смыслв весьма характерно то, что въ прославлете 
Траяна говорить Плин!И младший въ своемъ „ПанегирикЬ“ 29: Тазфах 
его. регрефа соиз1ат теог аЙлеп ат аппопае..: Моппе, сегпеге Чафак, п 
зше аШлаз шуата ото азиз поз. аипаз ехаЪеге $? (лирре пов, пбех 
ВозЫсо гарбае, ремфатаечиае 1: Вотге15, хлеззея пела аалю ата алия 
8068 афегипбаг. ОеуеВии® 1р51 909 фегга сели, дао 14 аз апт под 
апплз а; пес, поу1в Ш91сыоп аз ртезз, а4 ‘уефега, фе афа, аейс1лие. 
Ешё Йзсиз 9199014 ‘удефат еллеге; 104е сор1ае, 1и4е аппопа, 46 диа 


‹1ибег Шсепбешт уепдепетчие сойуеп1а6 т4е’№е заебаз пес 
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пи Тиберйя по отношеню къ хлбнымъ цфнамъ мы только что 
упомянули; то же приблизительно разсказываетъ Тацитъ о Не: | 
рон$ *°*). Ллонь Касс сообщаетъ, что КлавЙ издаль тарифъ | 
всЪхь Фуа, — предметовъ непосредственнаго потребленя 3°?). Объ 
император КоммодЪ (180—192) Лампридй расказываетъ, что | 
его м$ры противъ дороговизны только ухудшили положеше. По- | 
видимому, это было тоже установление максимума цфиъ 353). Та- 
кимт образомъ въто время, когда гражданское право еше стро- 
жайшимъ образомъ блюдетъ свободу оборота,—право полицей- 
ское категорически регулируетъ цфну предметовъ необходимости. 
Изъ Ульшанова ПЬег зшецаг15 4е оЁйсто ргаеЕси иг! мы имфемт 
фрагментъ въ дигестахъ, содержаций письмо Императора Септи- 
мя Севера (193—211 по Р. Хр.) кь префекту города Фабио 
Цилону. Въ этомъ письмЪ мы находимъ совершенно ясное возло- 
жене на ргаеЕси5 иг! обязанности регулировать цфны на мясо, 
и тутъ шуба ргебит, соотвфтственно полицейскому характеру 
нормы, явственно выступаетъ передъ нами, какъ указная пЪна °°°). 











Татез аз аали. Въ подчеркнутыхъ словахъ отм$чено, что благодаря изо- 
бил1ю продовольственныхъ средствъ было въ импер{я свободное обра- 
зован!е цьнъ. Въ эпохи же дороговизны покупатель находился во власти ь | 
продавца, а на послфдняго государство оказывало давлене и такимь 
образомъ свободной купли-продажи не было. 
301) Аппа]. ХУ, 39. 

302) Цлонъ КасссАйс вязываеть дороговизну съ дфятельностью Месса- 

лины и вольноотпущенниковъ Клавдля. Н1з6ома Вошата 60, 17: 4 5’00% 





























Месса) а, 01 чЕ бте\=ОФЕро: 4906 обтос 05 ту помМтЕамУ 14.00%. 008Е тб втра- 
) у 7 1 | 7 г 


тЕ!ас, хай сос ЕПИЕропе!ас, тас те Пером ас ЧАЯ чай тая паута дфе!бос спФАо6У 


х 105х009 ий тбу КАаббоу дудуна 





хай 2хатТ) 550%, Фсте спама: памта та Фа, 





обууах &< те т0 ”Аре!0у пеб'оу въуатае? то пос, ибутобфа ато Вшатоз са 
сне азтоу бала. 

303) АеН Г.аторт1а1 Сотшто4аз Апфоптиаз 14: аверапбагаме отита рег 
а оз.. Рег Вапс амфет пез]Лезепала, стни её аппопаш ‘уазёатепе И, аш 
фипс теш рибЫсал сегеЪапф, ейаш шор1а шеепз Вошае ехотёа её, сат 
Нисез поп 4ееззелф... Ттрзе уего заесииа алгеито Сотате али пиототе 
а45патз у бабет ргорозшв, ех па, талотет репитал ес. Сообщения 
Дона Касая, Лампридя и Лактанцая (о ДЛлоклетан, ом. ниже), ка- В 
саюцйяся регулированйя цзнъ императорами, вс построены по од- | 
ному шаблону и носятъ тенденц1озно-обличительный характеръ. Го- р 
воряо регулирован1и цфнъ высшей властью, они приписывають ей самой | 
или ея приснымъ и самую дороговизну, противъ которой велась борьбы 

304) ТП). 1, 12, 1: Сига сати18 отап1з 96 газфо рге1о‘ргаефеафиг аа си- ! 
тат ргае{есфагае регЫпеф еф 1@ео еф Фогап: зпагиии зи 1ряз!ив сига езё: | 
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Александръ Северъ (222—235 по Р. Хр.) продолжаль дфло 
регулирован!я цфнъ на мясо, о чемъ сохранилось обстоятельное 
свидфтельство, не внушающее ни малфйшаго сомнфе!я въ своей 
достовфрности °°°). } 

Такимъ образомъ, въ эпоху Папишана, Павла и Ульшана 
никто не сомнфвался, что полицейская власть надъ городомъ мо- 
жетъ и должна регулировать ифны продуктовъ необходимости и 
управлять ихъ рынкомъ. Политика регулирован!я цфнъ въ рим- 
ской импер!и, такимъ образомъ, прямо примыкаеть къ греческимъ. 
и эллинистическимь образпамь и принцишально, и фактически 
составляеть съ ними нфчто единое и неразрывное. Отсюда видно, 
насколько ошибочна мысль Бюхера представить Ллоклешановъ 
«тарифъ», какъ нфчто новое, неслыханное, изолированно стоящее 
въ учрежденяхь древности 30°). Наоборотъ, Ллоклешановъ тарифъ 


5е4: её себегогит ресогит з1уе аттепбогит чтае аа В 13то41 ргае опен 
зресфатф а4 1рёиз сигала регтепф. 

305) Де! Гашрман А]Лехапаг Зеуегиз, с. 22: Сбиш уИбафет рориаз 
Вотаймз аф ео рефегеф, ибеггогауй рег слит1опешт, Чаала зресета сагата 
рибалете. ИИ сопыпао ехе]алозуегийе сатпеш Бибщало абдие ротсйзала. 
бис ИН поп ач1Ает уПйеш ргорови зе4 из, пе диз эзититафала 
осс1Чеге{, пе чи! 1асфатбет, пе 413 уассаш, пе 43 дашаНопета, фап- 
{отаме 1га Мепп?ат, уе] ргоре аппит рогспае сатп1$ #иф её Бафщае, 
16, сит 386$ осбомлаабаНз ПЪга, а@ поз апатамяе ивЧизаме саге 
И Ъга, геа1сегебиг. 

306) Оталья „Оле По ебналзеВе Тахогапите. уото Фавг 301“ въ Йе 
верт Раг @1е севалабе Эбаабзму1ззепзсва{$. Хабтеаюе 50 (1894) ББ. 189— 
219 и 55. 612—717. Бюхеръ говорить по поводу эдикта Д1оклещапа: Во- 
ВёоН2 из в0]сЪе оъчекейневепн Тахеп ш ег пепегей @езсмеВфе’ дег 
Ус зу йзсВай фегеспев; во зе№еп зш@а з1е по А\етбат. Амз ег Еаз- 
све. е 4ег Сечесвеп пп Вбщег Несей шешез \У/1ззепз Везрае 
ИБегВалрб плс ВЕ уог (5.190).Нашь обзоръ полицейскаторегулировае!я цфнъ. 
въ классической древности показываеть всю несостоятельность этого. 
утверждевя (неясно къ тому. же, что считаеть Бюхеръ „классическимъ 
временемъ грековъ и римлянъ“). Для обосноваяя или иллюстращи сво- 
его взгляда Бюхеръ цитируеть Цицерона 11 Уегг. ТУ, 5, 10: (Малотез, 
1081) рибафапё егерНопетш еззе, поп ер@опет, спала уе 011 50 ат 
фтафа уепдеге поп Мсезё. Это произвольно выхваченное изъ контекста 
мфсто.не имфеть къ вопросу о регулирован:и цёнъ властью 
никакого отношен1я. Р%чь туть, какъ извфотно, идеть о томъ, что 
Верресъ за безц$нокъ купиль уГейя Мамертинца великолённыя статуи 
его семейнаго святилища—произведен!я великихь мастеровъ древности. 


































































































240 


ссть лишь в$нецъ и логическое завершеше характерныхь для всей 
античной. древности полицейскихъ тенденшй и учрежден:й. Можно 
только признать; чтс полицейское регулироваше цфнъ. въ цфль- 
чую систему вылилось ранфе въ эллинистическомъ мрЪ и чторим- 
ск!е рудименты этого‘ института развивались. подъ сильнымъ элли- 
нистическимъ вляшемъ, пока, наконець, несложились въ ту’един- 
ственную въ своемъ родф по законченности и послфдовательнссти 
форму, которую являетъ намъ поздняя эпоха импери съ эдик- 
томъ. Длоклещана о цфнахъ. Въ то время, когда регулироваше ифнъ 
въ эллинскомъ марЪ уже развилось въ цфлую систему, —въ Рим 
оно, по всей вфроятности, еще было въ зачаточномъ видЪ. Эдилы 
заботились о народномъ продовольстви, могли вмфшиватьсяи на 
самомъ дфлЪ вмЪшивались въ процессь образован!я пфнъ сна 
хлЪбъ, но все это врядъ ли раньше, чфмъ римляне столкнулись съ 
эллинскимъ мтромъ и испытали на себЪ его влляше, приняло тЪ 
законченныя очертан!я, получило то ясное выражение, которое 
мы видфли въ Греши, въ Аеинахъ и другихь государствахъ. 


, 





Туть вынужденная незакономфрнымъ давлен1емъ власти продажа пред- 
метовъ р5дкости противопоставляется вольной продаж по любитель- 
ской цфн$ (тамъ же 7, 13: Иа агЬЙтог зресёал1 орогбеге, ‘атапй. Баес 
еотити 1а41с10; 401 8641081 зп Вагито: теги, аез иен). 

Если бы Бюхеръ вмфсто того, чтобы вырываль изъ контекста слу- 
чайную цитату, вспомнилъ, что рядомъ. съ четвертой Уеггта стоить 
третья и справился съ ней, то онъ увидфлъ бы, что въ той же самой 
Сицил!1и въ то же самое время римское государство поку- 
тало по назначенной имъ самимъ „указной“ цЪнЪ хлфбъ въ 
огромномъ количеств (это т. н. Гатепбат ера). То Уегг. ГЦ, 70: 
„Хлфбъ Верресъ долженъ былъ покупать въ Сициши на основанйи се- 
натекаго постановлешя и хлфбнаго закона Теренщя и Васая. Покупка 
производилась двумя способами: въ первомь случаф покупались вторыя 
десятины, другой же состоялъ въ томъ, что всЪ города должны были до- 
ставить, по равномф$рному распредфлен1ю, извЪстное количество хлЪба. 

‚Сумма (вторыхъ) десятинъ была та же, что и первыхъ; „заказного“ же 
хлЪба (йиашев$ат ипрегафит) ежегодно должно было быть доставляемо 
800.000 модлевъ шпеницы; ина была назначена десятинному. хлЪбу по 
3 сест.. за модЙ, заказному по 3'/, сест. Такимъ образомъ на, заказной 
хлфбъ Верресу выдавалось на руки ежегодно 2.800.000 сеет. дия уплаты 
земледфльцамь, на вторыя же десятины — около девяти милшюоновъ се- 
стерщевъ въ годъ, въ течене трехъь ибтъ“ (Цит. по переводу ©, Ф. З3- 

‹тинскаго). Эта указная цфна, которая ‘была своего рода „таксой“, 
несомн$нно регулировала рыночную цфну въ частномъ торговомъ 

„оборо“. 

















[Х. 
1. Длоклещановъ эдикть` 301 г. по Р. Х. о цфнахъ продажныхь зещей. — 
Въ чемь его своеобразе? „Введен!е“ въ эдиктъ (стр. 241—247).9. Эдикть 


„Цлоклешана какъ обнаружен!е въ истори принципа указной дёны. 


Эдикть не можетъ быть толкуемъ исключительно какъ валютное м$- 
ропр1яте. Опровержеюе мнёя Бюхера (стр. 2471--255).—8. Нормы 
эдикта и „рыночныя“ цфны (стр. 255—258) 


1. Пока не были въ разныхь м$стахъ ‹древняго мра» открыты 
камни, на которыхъ записанъ эдикть Длоклешана къ провинша- 
ламъ о цфнахь продажныхь вещей 30"), объ этомъ эдиктф была 
извфстна только лаконическая отмфтка такъ наз. Идашанскихь 
фасть о томь, что въ 302 г. «императоры приказали быть 





807) Эдикть издавался нфеколько разъ. Основными издавями явля- 
тотся издашя Моммсена: первое издание въ ВенсЩе а. К. ЗасВв. @ев. 
4ег \!135. РЬИ. 136; КЛаззе 1851; второе издаве въ С. Т. Г. ТШ (1873), 
рр. 801—841 (р. 1188 з44. Гл4ех хоса {ога е43с& Плос1ейат!); третье 


издане Зир!етепйии ПТ (1893) рр. 1909—1958 и дополненя Зарр!етеп- 
физо 111 Рахз розфемог (1902) рр. 2208—9211, 9328 51—63 съ новымь ука- 
зателемъ. ко всему эдикту р. 2608 594. Изъ третьяго изданйя ‘-отдфльный 
оттискъ съ комментаремъь Блюмнера: №41е$ап ЮОюсеыаю; 4е ргеёз 
тегат уепа!ат, Еа. ТЬ. Мошлазен (зеогзат пиргеззат ех С. Т. Г. 
Уо!. ТИ Барр!.). Оег МахпоаМатЁ 4ез ПГюсебап. Етлбеге уоп 


-Н., В1\йшдцег. ВегИо. 1898. Болфе раннее. издане съ комментаремъ и 


переводомъ Ваддингтона: Г.е-Ваз-Уаа9 10$ оп.Уоуасе этсвео!оэ1ще 
еп Стбсе еб еп Аз1е Мтенте &. Ш (есть также въ видф отдфльнаго оттиска. 
Рат15, 1864). Въ 1886 г. вышло издан!е Леполля (текстъ, переводъ и ком- 
ментар!й): Е те ГерацШе. Глед ае Махиииш еб а, эбааНоп топёб- 
фа1ге ае ’Етариге зоп$ ДюЧеёыепв. Рал13-Пуоп. МослЪ удобнаго комменти- 
рованнахо издая Моммсена-Блюмнера 1898 г. быль открыть рядъ 
новыхь фрагментовъ, въ томь числ очень важный эгирсый фрагментъ 
съ цфной пшеницы. 

Посл С. 1. 1. ЗаррШешепфат ТШ 1902 г. опубликованы, насколько 
я могъ установить, три. фрагмента: 1) фрасментъ аеинск!й, издалъ Во- 
Бегфо Рат1Беп! въ 'Ефйиерс брусиолокй 1909, 11—16; 2) фрагменть дель-' 
фуйсвй (введен!е!), издалъ Е. Сауа!5 пас въ БаШениа 4е соггезр. В61- 
]еп1дае 1904, рр. 400—407; 3) фрагменть асинсв!й, издалъ М1еБаЪе Тоа 
въ Уопгпа! оЁ Бе|егус зба@1ез 1904, рр. 195—202. 

Почти полный нфмецый переводъ всего эдикта даеть Бюхеръ въ 
приложен" въ цитированной выше стать$. 

Общая характеристика эдикта у Ме\м%оп-Ке!пасв, Тгайё @’ер!- 
этарые стгесаме. Рат1з. 1885; рр. 61—65 ну В!@шипег вь Ргепзызсве 
ТавеЪйсНег за 1898, 55.. 468—480. 


П. Струве. Хозяйство и цфна. 16 
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дешевизнЪ товаровъ» °*), и весьма краткое, но точное сооб- 
щен!е напыленнаго Лактаншя о томъ же факт$. 

Изобличая гонителя христанъ Ллоклешана, этого ‹изобрЪта- 
теля. преступлений и творца всякихъ золъ» *?), въ непомЪфрной 
алчности, соединявшейся съ такой же расточительностью, Лак- 
таншй пишетъ: ‹когда онъ (Доклешанъ) разными своими не- 
справедливостями создаль непомфрную дороговизну, то попытался 
установить законъ для ифнъ продажныхь вещей. "Тогда изъ- 
за ничтожныхь и дешевыхь вещей было пролито много крови, 
и оть страха (наказашй) ничто не появлялось (на рынк%), вслЪд- 
стве чего возникла еще худшая дороговизна, пока ‘законъ этотЪ 
посл гибели многихъ не паль ‘самъ собой» 31). 

Ни на чемъ не обнаруживается такъ ясно огромная цфнность 
эпиграфическаго матерала въ качеств историческаго источника, 
какъ на эдикт$ Локлешана. Если бы до насъ не дошли «над- 
писи»,—извфстя Идащанскихъ фасть и Лактаншя были бы заре- 
гистрированы историками съ такимъ же невнимательнымъ скепти- 
цизмомъ, какъ и сообщение Длона Касая о нормировк$ Клавдия. 
Ир—сь большимъ, можетъ быть, правомъ, ибо Лактанций несом- 
нфнно крайне тенденшозно характеризуегь и дфятельность, и 
личность Длоклешана. Но Длоклешану пришла въ толову мысль, 
граничащая почти съ безумемь—Моммзенъ могь съ полнымъ 
правомъ говорить туть о сопуегпепаеа]ег \Майпяшп °"') —всеоб- 
щую нормировку ифнъ, вполнф мыслимую въ форм админи- 
стративныхъ  распоряжешй, пртуроченныхь къ опредфленному 
мфсту и времени, провозгласить для огромнаго пространства, безъ 
ограничен!я времени дфйстыя этихъ указныхь цфнъ, провоз- 


308) Н15 с0з. УПИайет Тазвегипф ипрегабогез еззе. Въ опред$лен 
времени туть ошибка. Эдикть быль изданъ въ 301 г. 

309) П1оеНаюлаз дл зсе]егит шуешог её таоги тасЬтафог ай. 

319) Т4ета сито уатИз пндаНа Раз пошепзалю Фасегеф саг фабет, 1есет 
ргеёцз тега уепа ола зфафаеге (необыкновенняя точность въ сжаломъ 
до послфдней степени резюме закона, состоящемь изъ подлинныхь его 
словъ!). Тип оЪ ех1а еб УШа пло ап 13 еЁазц5, пес уепа]е 9и19- 
Чаато шефи аррагефаф, её сатфаз шло Чефеггаз ехагз1%, аопес 1ех песе5- 
зНаде 1рза розё п№огаш ехИйтаа зо]уегебаг. 

31) Моштзеп въ его первомъ издавш эдикта: Оаз’ ® 410% О1о@е- 
Натз 4е рге&18 теги уепаШила уош Л. 801. Бер. АЪаг. аз еп Вег1- 
сЪ+еп 4. К... без. а. У/1ззепзсвай еп. РЬИ. 15%. С]аззе 1851, 3. 57 = @е- 
затшеце. Зет! Иеп Тазеавене Зе еп. Вапа, 11. Вег\о. 1905, $. 306. 
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гласить, какъ торжественный законъ, снабженный самой суровой 
санкщей, 

Въ этомъ несоотвЪтстви формы знаменитаго эдикта зот г. съ 
его матерей заключается все его своеобразе. Въ ней и только | 
въ ней исключительность и единственность. этого акта какъ въ | 
греко-римскомъ правЪ, такъ и вообще во всей истори регулиро- 
вашя цфнъ. Никогда нормировка.нфнъ даже въ формБ макси- 
мума не предлагалась, какъ нфчто абсолютное для всего простран- 
ства огромной импери и-на всЪ времена, какь мы это видимъ 
въ Ллоклешановомь эдикт. Посл$дн!й состоитъ изъ введешя и 
изъ длиннаго тарифа максимальныхь ифнъ на всякаго рода блага, 
начиная съ пшеницы и кончая услугами ' учителей математики 
и адвокатовъ, Введение, повидимому, существовало только на «го- 
сударственномъ» латинскомъ языкЪ. Оно гласить 3!"); 

(Снчастью нащей державы, мы послф безсмертныхъ бо говъ 
памятуя удачныя войны, нами веденныя, должны приписать 
безмятежное состояше государства, успокоеннаго въ нфлрахъ 
величайшей тишины, а также блага мира, добытаго тяже- 
лымъ, облитымъ потомь трудомъ. Достоинство государства, 
честь и величе Рима требуютъ оть.насъ вфрно хранить и 
прилично украсить это счастье; побфдно отразивъ подъ но- 
кровительствомь высшихъ силь хищническе набЪги варвар- 
скихъ племенъ и народовь, мы должны  навфки укрЪпить 
и оградить счастье. государства достодолжными устоями 
справедливости. ‹ Ибо, если бы какя-нибудь разумныя 
сдержки могли обуздать тфхъ, которыхъ распаляеть безпре- 
дфльная алчность, растущая неё годами, не м$сяцами или 
днями, но почти часами и даже минутами; если бы обще- 
ство могло равнодушно сносить эту вакханашю разнуздан- 
ности, которая жесточайшимъ образомъ изо дня въ день 
его терзаетъ, то, быть можеть, умфстно было бы скрывать и 
замалчивать, такъ какъ тогца всеобщее териЪве смягчало бы 
проклятый ужасъ этого ‘плачевнаго положеня. Но неисто- 
вая жадность не останавливается передъ всеобщей нуждой. 
И нечестные и безстыдные люди считають какъ бы своимъ 
долгомъ, чтобы жадность, ихь гложущая‘ и сжигающая, раз- 





312) Переводъ сдфлань мною по тексту издая Моммоена- 
Блюмнера. 
16* 
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рушая общее счастье, уступала лишь по принуждению, а 
не по доброй вол$; тБ же, которыхъ до сознан!я ихъ ужас- ь 
наго положения довела лишь крайняя нужда, не могутъ тоже 

долфе терпЪть. Въ виду этого намъ, какъ отцамъ рода че- | 
ловфческаго, подобаетъ позаботиться о томъ, чтобы въ дфло, 
въ качествЪ судьи, вмЪшалась сама справедливость, и то, 
чего такъ долго ждали отъ человфчества и чего оно само 
не смБло сдфлаль, было совершено средствами нашей 
предусмотрительности для умфремя всеобщаго стяжания. 
Но едва ли не опоздала наша предусмотрительность. какъ о 





томъ свидфтельствуетъь всеобщее сознан!е и вошетъ дЪй- 
ствительность. Обдумывая наши м$фропраямя и держа про 
себя найденныя нами средства, мы на основан!и законовъ 








природы ожидали, что погрязшее въ тягчайшихъ преступле- 
няхъ человфчество само исправится. Однако мы сочли за 
Им лучшее сознательно и обдуманно изъять эти пятна невыно- 
симаго хищничества изъ сужден!я самихъ хищниковъ, ко- 
торые съ каждымъ днемъ падаютъ все ниже и ниже и съ 
какимъ-то духовнымь ослфплешемь становятся на путь го- 
сударственнаго преступления. Этихъ стяжатёлей, какъ вра- х 
говъ каждаго въ отдфльности и всего общества ву$стЪ, ихь 
собственное преступлен!е отдало намъ`въ руки, какъ винов- 
никовъ жесточайшаго безчеловЪ ия. Поэтому мы прямо, не 
считаясь ни съ какими жалобами, обращаемся къ средствамъ, 
которыхъ давно требовала самая необходимость вещей. Пусть 
наше вифшательство не покажется несвоевременнымъ или из- 











лишнимъ, и безчестными людьми, которые изъ нашего долго- | 
лЪФтняго молчания не хотфли извлечь уроковъ скромности и | 
повиновения, не будетъ сочтено слишкомъ легкимъ и незна- 











зительнымъ. Кто же настолько тупь и настолько лишенъ 
| человЪческихь чувствъ, чтобы неё понимать и не чувство- 
| вать, что произволъ въ назначении цфнъ продажныхъ вещей, 
| которыя предлагаются на базарахъ или ежедневно: продаются 
| въ городахъ, столь великъ, что необузданная алчность не 
смягчается ни обимемъ товаровъ, ни богатыми урожаями!! 














Люди этой породы, занимающиеся такими дЪлами, не- 
сомнфнно помышляють о томъ, чтобы вопреки движенио 
НН небесныхь звфздъ захватить въ свою власть воздухъ и 
ры погоду, и въ своихъ неправыхъ мысляхъ нё мотуть снести, 74 
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чтобы счастливыя нивы орошались небесными дождями и 
обЪщали обильные плоды. Есть люди, которые считаютъ 
ущербомъ для себя, когла оть щедротъ неба родится на 
землЪ изобиме. ОбщечеловЪческя соображеня, господа 
провиншалы, побуждають положить предЪлъ алчности тЪхъ, 
кто только и помышляеть о томъ, чтобъ обратить себЪ на 
выгоду Божью благостыню и задержать притокъ общест- 
веннаго благосостояния; а при’ посфв$ сфмянь и сь по- 
мощью услугь мелкихь торговцевъь въ неурожайные годы, 
эти люди, утопая въ величайшемъ богатствЪ, которое могло 
бы насытить цБлые народы, преслБлують только свои част- 
ныя выгоды и гонятся за ростовщическимъ процентомъ. 
'Геперь же мы должны изъяснить самыя причины, которыя 
вынудили насъ, наконенъ, отказаться отъ долголЪтняго вы- 
жиданя и терпфвя. Какь ни трудно какимъ либо осо- 
бливымь ‘разсужденемъ или же фактомь раскрыть сви- 
р$»иствующую всюду алчность, предлагаемое противъ нея 
средство можеть быть правильнфе оцфнено, когда передъ 
линомъ этихъ безудержныхь людей ихь неукротимыя по- 
хоти будуть ясно обозначены и заклеймены. Кто не знаеть 
той противной государственнымь пользамъ наглости стяжа- 
телей, которые, куда бы ни направлялись въ интересахъ общаго 
блага наши войска, не только въ деревняхь и въ городахъ, 
но и на всемъ пути ихь слБдовашя, встрФчаютъ ихъ, какъ 
настояцие ростовщики, вымогая цфны, не только вчетверо 
или въ восемь разъ превосходяция нормальныя, но и таня, 
примфнительно къ которымъ не можетъ быть никакой рЪчи 
объ оцфнк$ и тому подобномъ? Иногда, такимъ образомъ, 
на покупку одной какой-нибудь вещи солдатъ тратитъ 
всю свою награду и жалованье, и мы видимъ, что жертвы 
всего государства на поддержаше войскъь обрашаются на 
выгоду хищникамъ. И воть наши солдаты отдають плоды своей 
службы и свои сверхсрочные труды всеобщимьъ ростовщи- 
камъ съ тфмъ, чтобы тф, ограбивъ солдата, могли въ волю 
ежедневно расхищать государственное добро. Всфмъ выше- 
сказаннымъ справедливо побуждаемые, мы порфшили — это 
внушалось намъ чувствомъ простой человЪчности—устано- 
вить не пфны продажныхь вещей — сдфлать это было 
бы несправедливымь, такъ какъ мномя провинши иногда 
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пользуются благами желанной дешевизны и своего рода 


 преимуществомъ изобизия—а лишь назначить’ выспий пре- 


дълъ ифнъ, такъ что бы, если бы обнаружилась гдЪ=либо 
дороговизна, что да отвратятъ боги, то алчность, жоторая, 
подобно общширному безграничному пространству разбросан- 
ныхь полей, прежде не могла быть ничфмъ сдерживаема, 
оказалась ограниченной предфлами, указываемыми нашимъ 
уставомъ, и ст$сненной гранями призывающаго“къ умфрен- 
ности закона. 

Посему мы приказываемъ: цЪфны, которыя’ обозначены 
въ прилагаемомъ ниже спискЪ, во всемъ нашемъ государ- 
ств такъ ‘соблюдать, чтобы всфмъ было ясно, что пресф- 
чена всякая возможность выходить за предфлы этихъ цфнъ, 
причемь это предписаше отнюдь не посягаетъ на’ благо- 
дфяне дешевизны въ тфхъ м$стахъ, гдё ожидается изоби- 
ме продуктовъ. Объ изобими мы‘весьма заботимся, тогда 
какъ вышесказанная. алчность нами пресфкается. Продавцы 


’жеи покуйатёли, которые обычно посЪшають гавани и объ- 


Фзжаютъ чужая провинши, должны принять за правило та- 
кую умФренность, при которой, зная, что и въ случаф до- 
роговизны, указныя цфны вещей не должны быть превосхо- 
димы, они въ моменть продажи такъ разсчитывали бы усло- 
ня м$фста и пути и вообще обстоятельства всей’ сдЪлки, 
чтобы было ясно, что они поняли, что они нигдЪ не могутъ 
дороже продать вслфдстве простой разности въ цфнахъ. 
При издан законовъ, какъ’ извфстно, у нашихъ предковъ 
быль обычай угрозой наказания сдерживать наглость, ибо 
весьма р$фдко люди по своей доброй воли слБдують добру, 
и всегда страхъ оказывается лучшимъ учителемъ долга. По- 
сему мы постановили, ‘что всяк, кто. дерзнеть престу- 
нить велБея этого устава, -подлежитъ смертной казни. И 
пусть никто не считаеть законъ слишкомъ суровымъ, такъ 
какъ всяюй, соблюдая скромность, можетъ избЪжать бЪды. 
Указанной же опасности подвергнется и тотъ, кто изъ 
страсти къ прюбрЪтеншю вопреки велфшямъ закона усту- 
пить аляности продавца. Въ томъ же преступлении будетъ 
повиненъ и тотъ, кто, имБя вь своемъ распоряжени сред- 
ства продовольствия, утаить ихъ. Пося$ нашего распоряже- 
ня, такъ какъ наказане должно было бы быть еще суровЪе 
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для того, кто устраиваетъ голодъ, ч$мъ для того, кто про- 
тивится- закону, мы призываемъ всЪхъ къ повиновен!ю, дабы 
то, что установлено въ интересахъ всего общества, соблю- 
далось по доброй вол$ и съ надлежащимь почтешемъ, тфмъ 
боле, что- такого рода уставъ иметь въ виду пользу не 
только. отдфльныхь общинъ, народовъ и провинший, но всего 
государства, во вредъь которому завфдомо неистовствуютъ 
немног!е, алчности коихъ ни течение ‘времени, ни‘ богатство, 
ими прюбрЪтенное, не могли: ни умФрить, ни насытить. 

Ниже слфдуютъ. ифны, превынать которыя никому: не 
дозволяется 3**). 

2. Содержане эдикта Ллоклешана, какъ матермалъ лля харак- 
теристики формъ промышленности, не занимаеть меня °'*). Далфе, 
эдикть, какъ источникъ для истор пфнъ °1°), тоже не: подае- 
жить сейчась моему разсмотрфню. Даже изслФдовате эдикта, 
какъ эпизода. валютной политики римскихь императоровъ 3“б) 
само по себЪ не входило бы въ мою задачу, если бы эта сторона 
дфла не была тфсно связана съ ‘основной темой. предлагаемыхь 


) 


313) /Фпае фрхема ш вшеа]атиш тега уепд4Ыюот Баз ехсейеге пешии 
Нейт 516 Ве га озбепааг. По гречески: (Егастепфит Аезлга@сит 
Риз ©.[. Т.. ПТ Зарр!. = 'Вфйрер аруа:окотики 1899, р. 150); (су)уас тцлас =ха- 
т06 &1800< 0(58=)\: З8еста: оп[ерВоиуе у бпотхаита(,). Эта посл$дняя фраза вве- 
деня, составляющая переходъ къ тарифу, такимъ образомъ, была и въ 
греческомъ переводф. 

314) Эта сторона дфла составляеть главное содержае и обусловли- 
ваеть цфнность цит. выше стальи Бюхера, на которой всецёло осно- 
вана соотвфтетвующая часть русской ‘работы М. Кречмара:;, „Ёъ во- 
иросу о хозяйственной эволющми древняго Рима. Промышленность въ 
Римф и теоря. Бюхера“ въ „Варшавскихь Университетскихь Изв$- 
сяхь“ за 1905 г. 

315) Объ этомъ, кром$ комментаревь Блюмнера, Ваддингтона и 
Леполля, гдз указана старая литература и приведены и сточники, см. 
Н. М:сваеНв. КтНзове \’агаслюе ег Рге]зе аез Еа1свит П1оеНап: 
уот пабопа]бКопопизсВеп Эв6апарию ке апз въ Иейзсьт тг. @е эе- 
ватбе Зфаабз\1ззепзеВай ТАЛ (1897) 58. 1—50. 

316) См. Мошшзеп. безее+е дез гбпазсВел Мио2\мезепз. Вега, 1860; 
Оо ЗеесК. СезсЬ1сЪ%е аез Озфегеапсз ег ап еп. \\е!. ИлуеНег Вала. 
ВегЦо, 1901, 55. 191 — 249 (текстъ) и 55. 586 — 538 (примфчаня) и его 
же О1е Мипирой Плобейаюз ппа зепег Мас}о]сег въ ХейзевтиЕ Раг 
МопузшаыЕ ХУП (1890), $$. 86—89 и 55.118—166,. ГерааПе цит. выше 
издан!е эдикта (о сочинеши этомъ ср. впрочемъ неодобрительное суж- 
ден!е Моммсена въ Тиг!36. Эсьыеп, 11, 5. 832). 
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этюдовъ: въ настоящемъ контекстф знаменитый эдиктъ интере- 
суетъ меня какъ  обнаружеше въ ‘истори принципа ‘указной 
ины. Только съ этой точки зрфшя онъ. будеть обсуждаться ниже, 

Конечно, не можеть быть оспариваемо, что эдиктъ выросъ на 
почв условй, въ которыхъ крупное мЪсто занимало хроническое 
разстройство валюты. Но ‘изъ этого отнюдь не слфдуетъ, чтобы и 
сошально-политическ1я соображеня объ интересахъ потребителей 
не играли никакой роли при издаши Ллоклешанова эдикта н что 
сго тарифъ есть не тарификашя товаровъ при помощи денегъ, а 
лишь тарификашя денегь при помощи товаровъ. Такова, какъ 
извЪстно, мысль Бюхера*'"). Правда, и онъ вынужденъ признать, 
что эдикть преслБдоваль сошально-политическую ифль по отно- 
шеню.кь армши, что, впрочемъ, совершенно ясно выражено въ 
приведенномъ нами выше введени къ эдикту. Но, помимо этого 
указанля, мысль Бюхера вообще по существу несостоятельна. 
ВЪдь, рЪзкое разстройство валюты означаетъ всегда не только 
падение. «ифнности» денегь, но и повышенше товарныхь ифнъ, 
хотя и не равномфрное, однако всегда всеобщее *'а). Отсюда 
при.рфзкомь разстройствЪ валюты всегда естественно вознн- 
каетъ въ населени недовольство дороговизной, а у правительства 
мысль о максимумЪ, о властномъ регулироваши цфнъ и притомъ 
вовсе не съ непосредственно валютными ифлями, которыя дости- 
гаются мфропраятиями специфически денежной политики, а именно 


317) „Те таеше Чатлыю, а вожайроШизсве ВаскясВел аа? @1е Копзч- 
илегепае Веуб!Кегип> э1сЪег 6 ш Егабе Еалоеп, ао 4а 4ег тлога- 
Иегепае ЭЗсВ\уи!56 Пл егзбеп Тейе 4ег Епе ито аосВ пиг аайа об 
сеууезеп зешт Еапи, @1е чуартеп СефапКеп 4ез Сезе$хоеЪегз ха хехЪег- 
=еп, 4азз ез 91сВ по зуевепИсВеп аш еше шапхройЯбсВе Мазвгесе! 
Вале п дет Мефелялуеске, @1е Табе 4ег Тгарреп а мегеззеги. Фе 
ап2е Тахог4аппиих \уйге 4апи шевг ее ТагШеголе, дез Се] без ш \а- 
теп 215, ете ТамНегарс ег Уагеп ш @е!4. Оепп ш ее пасВ заззен 
уоПкошшен абрезсЬоззепеп УегКкевгвае ее 111 звагЕ епёутегфевег Уз- 
Тиба 156 ш аег ТЬаб 4аз апаИ\еаге бебгачевзела$ Чаз е!1215` Еезфе, 4вз 
Се]!4 аЪег 4аз Эсь\уапкепае. Ап етег еш4ер Уаца, Копове 4ег гб- 
пызеве КарЁег4епат п1сёё сешезвеп ‘уегев; 9е3 Коплбе-паг ап 4еп 
Савего зезсвереп, изф Челеп з1сВ езфе СеЪгтаасЬ $ ухегбуогв$еавоеп уег- 
Ъап4еп“. Цитир. выше статья о доклешановомъ одиктф. 

31*„) Въ этомъ неоспоримая истина „количественной“ теор{и денегъ, 
теперь съ новой силой возрождающейся. Ср. $. Р. А! тапо, статья 
Ода 6 еоге въ Н4\. 4. ваабз\уу. 3 Аай. и [ту1пе Е: з1ег. Тье 
риатсВазе рохуег оЁ мопеу. Ме\у-Уотг&. 1911. 
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съ сошально-политическими ифлями. Это мы видимъ во Франши 
при Филины$ Красивомъ °'8Ъ) и въ эпоху револющюнныхь асси- 
гнащй !°); регулироваве ифнъ въ эти эпохи вытекаетъ, конечно, 
и изъ валютнаго неустройства, но не представляетъ вовсе только 
и просто «валютно-политическаго» мфропраятя. То же слфдуетъ 
сказать и о регулировани хлфбныхь ифнъ при КарлЪ Великомъ 
въ конф УШ вка по Р. Хр. (см. ниже) и о чрезвычайно любо- 
пытномъ тарифЪ ифнъ, изданномъ 17 марта 1623 г. для Берлина- 


‚ Велльна маркграфомъ Бранленбургскимь Георгомь Вильгельмом» 


и стоящемь въ связи съ его «монетнымъ эдиктомъ» отъ 1-го 
января того же года *”°). 

Изсл$доване революшоннаго максимума показываетъ, что онъ 
былъ.изданъ подъ давлешемъ нуждающагося городского населеня 
и мыслился, какъ сошально-политическая м5ра охраны неимущихъ. 
Раскрывающаяся теперь истор1я. револющюоннаго максимума есть 
какъ бы пояснительный комментарй, который исторя черезъ 
1500 лфть дала и къ эдикту Ллоклешана, и къ его онфнкЪ у 
Лактаншя. Въ томъ и въ другомъ случаЪ: н вь эпоху франицуз- 
ской револющи, и въ эпоху римскаго домината совершенно 
явственно выступаютъ какъ террористическй характеръ «макси- 
мума», такъ и сошально-политическ!Й мотивъ, которымъ руково- 
дился законодатель. 

Н$ть, на мой взглядъ, ни малфйшаго основан!я утверждать, 
вслЪдь за Бюхеромъ, чтобы интересы потребителя или населевая не 





3185) Ср. статью Махиоаш въ Социе!1 её би1Пацит О/сНовпаше 
4е Ресопоше роНйате. ВгахеЦез, 1854 и Ад. Бланни. Исторя полнти- 
ческой `эконом!и въ ЕвропЪ. Русск. перев. П. А. Бибикова, т. Г, 
гл. ХУТШ. О денежной политик французскихъ королей см. цитирован- 
ное выше сочиненше Вг:4теу и Адо]рье 1. апату. Взеы 6сопопаще зах 
1ез тилфаотз 4ез топпзалез 4апз Гапелепие Егапсе 9е РьШрре 1е Ве! & 
СВа]ез УП. Раз, 1910 (туть указана важнЪйшая литература). 

19) См. ту же статью въ О1сйоппайе 4е Гесопопче ро! Ицае, гдф рав- 
сказана истор!1я установленя и отм$ны максимума, а также Е. В. 
Тарле. Рабоч1й классъ во Франши въ эпоху револющи. Часть вторая 
СПБ. 19, стр. 276—434. 

320) Тахогапапе, апЁ уогВегоевелае опа з{е Веу1з1оп, Фагев Вйгоет- 
те1$еге па Ва тапие Ъе!Чег Везет 56&а&е Вет ова СбШо уе»- 
етысоеф по шт Чеп ойепепел ЮгасК се осеЪеп. Уош 17-5ей Марей 1628. 
МуНаз Сожзё. Матесатат У ТЬ. Ш АБ. Х МУ. Мао Вас... хол 
Меп]абтгзао 1623 напечатанъ тамъ же Т\’ТЬ. 1. АБ\., У бар. М ХХИТ. 






























































сы ее аи > жаре АУ ВЫЛЯ клиенеьле ра: 





играли никакой роли въ издани Ллоклешанова эдикта. Для про- 


ое аефр” беещь МВ 


сто валютныхь иЪфлей не было вовсе надобности въ такомъ гро- № 
| | моздкомь аппаратЪ, какъ тарифъ всфхь цёнъ. ‘Не только ‘не | 
м было надобности, а валютныя ифли этимь путемъ не были и до- 
Им стижимы. 'ВЪль регулироваюе валюты требовало прежде всего 
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установления ‘точнаго соотношеня между циркулирующей низко- 
цБнной монетой и драгоифннымъ металломъ *?'). Въ т времена | 
даже эта’ простая ифль не достигалась простымъ государствен- 
| нымь велБыемъ. Бюхеръ ‘мотивируеть свое понимане Длокле- | 
| цанова эдикта, какъ чисто валютнаго мфропр!ятя, тфмъ, что въ 
«совершенно замкнутой въ себЪф области оборота при’ силь- 
| номъ обезцфнени валюты непосредственно потребляемыя блага 
| суть нфчто единственно. прочное, между тфмъ какъ деньги явая- 
ются чФмъ-то колеблющимся. Чужой валютой римсюй мфдный 
денар!й не могь быть измЪряемъ; такое измфрене было возможно 
| только при помощи благъ, съ которыми связывались простыя 
представления о’потребительной ифнности» 3“). 


Забей обыбаый 





ИЗ 





И Въ данномъ случа Бю херъ прямо загипнотизированъ своимъ 
\ И и 

й | невЪрнымъ представлешемъ о полномь господствЪ$ натуральнаго | 

| хозяйства въ ‘позднфйшей римской импери. Его разсужденя, Г 


И только-что цитированныя, основаны на игнорировани основныхъ 
и элементарныхь Фактовъ: псевдосеребряныя и м$дныя деньги 
римской имперм и раньше, и въ ту эпоху внутри самой 
И имперми  измфрялись ‘при помощи  драгопфннаго металла, 
м золота, а къ тому же въ денежномъ отношеви импер!я никогда 
Й | не была замкнутой въ себЪ областью 23). (Соотвфтственно этому 
| [У’ вЪкь есть эпоха мЪфднаго ажиотажа, съ которымъ. власть 
мы борется драконовскими мЪфропрИятями, стремясь въ тоже время 











И 321) Въ эдикт мы находимъ такое регулироваве (въ элатейскомь 
‚| | фрагментВ тео! 75005). Римски фунть золота = 50.000 длоклешановыхь 
| динар1евъ. 
172) Ом. выше цитату изъ Бюхера. 
И 323) Хорошо извЪелно, что золото уплывало изъ Импер!и въ Герма- | 
И нио и на Востокь. Ср. Мошшзеп. Сезе све 4ез гбпызеВер Мёпалуе- | 
| | зепз 5. 767. Отсюда понятна вышеприведенная жалоба Тиберя у Та- 
| цита. Въ [У вы:Б этотъ „меркантилистическ! мотивъ“ сгущается въ 
запрещен1е вывозить золото въ варварсвыя страны и въ предписане, 
| наобороть, хитростью выманиваль у нихъ драгоцфнный металль, Кон- 
| ститущя 874 г. (?), вошедтая въ Юстивановъ кодексъь, (4,68, 2) глабить: 
| | 
|1 


= 
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такъ или иначе нормировать отношеше между м$дью и золотомъ, 
т.е. при`помощи м$фръ.денежной политики ведегь борьбу съ 
колебаниями: курса мфдныхъ. денегь и съ эксплуаташей этихъ 
комебашй спекуляшей: 

Со. ТБеод. 9, 23, т (356 г. по Р. Хр.): Ошештане 
уе! сопЙаге реситиаз уе! а Фуегза уеп4еп@! саиза апз{егге 
ЧееоЦиг, засгИеои зегиепаана зиреаё её сарие р!есгафиг...... 
№ с уего аНашз перонакюоли ра$ аШе ЮШЬи$ реситае т 
цзи рибШсо сопзиеае апипаНЬиз ргоргиз зитриний отаца 
рогкате : ЧеБее..... Ресшиаз Уего.пШИ етеге ото. #5 
еги пес уеаз сопегесвге аша тп изи рибЙсо сопзииа$ рге- 
Ниша орогее еззе, поп шегсепо. 

Однако— и въ этомъ сказывалось извЪстное безсиле государства 
——мЪдныя деньги всетаки не имЪли въ эту эпоху настоящаго прину- 
дительнаго. курса *"*), онф обрашались’‘съ м5няющимся лажемъ на 
золото внутри самой импери. и въ законахъ цфны выражались 
уже прямо въ золотЪ. Вотъ почему конститушя 367—375 г. 
Валента, Валентивана и Грашана предписываетъ, чтобы при ‹уде- 
евлеши» золота ифны товаровъ понижались, такъ какъудешевае- 
н1е золота означало туть повышене курса малоцЪнной монеты: 

Со4. Лизе: тт, 11,2: рго Ипштанопе, чиае 1п аезйтайопе 
опт Юще маст, отпцит аиодие зресегии ргеца Чесгез- 
сеге орошей *??). 

Само государство, вообще говоря, не признавало за обращаю- 
щейся малоцЪнной монетой принудительнаго курса (налоги взи- 
мались въ золот%). 

Государство поддерживало курсъ м$дныхь денегь на извЪст- 
ной высотЪ, нормируя цфну мБди на ‘золото при сдфлкахъ мЪ- 
нялъ съ публикой и доплачивая изъ «казенныхъ средствъ> м$ня- 


Моп зойма алилию Ъат’Бал18 лоие ргаеЪеабаг, зе@ еНал 51 ари@ еоз 
шуепеа Рае, заБЫШ алегафаг то’ето. 51 ег аз алгили рго пал ри$ 
уе! чифазсатаме зресераз а4 Ъагралеит Фиег таза ии а тегсайо- 
т1Риз, поп 1ат ата, зе заррИейз заасетфаг еб 31 14 1а4ех герегяни 
поп уша!саф, фесеге иё сопзс!1$ сгилйлоза езЫлаф. : 

321) Соотвфтствующая статья д1оклещанова эдикта есть, в$роятно, пер- 
вал, но практически совершенно не удавшаясн. попытка его установленя- 

35) Таково толковане Моммсена (беземсве 4. гот Мёпилуевепз, 
Б. 814), которое представляется мнЪ правильнымъ. Иначе толкуеть это 
мьето Савиньи, Паз ОБ аыопепгесй$ 1, Вега, 1851 Ъ. 443, къ кото- 
рому присоединяется Оегфтапи, ПО1е Уо\з\уифзсВайзевте ес. 5. 96. 
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ламъ до «таксированной» ифны, когда курсъ, или биржевая цЪна 
мфди на золото расходилась съ ея нормированной ифной. Харз- 
ктерно, что курсъ денегь выражается терминомъ аезитацо, нормн- 
рованная цфна терминомъ фахано=яа ии ргенил. Эта термино- 
ломя подтвержлаетъ сказанное нами выше о соотношен!и терми- 
новъ аезйтано и Чахано. 

Такимъ образомъ —— свидфтельство объ этомъь порядкЪ отно- 
сится къ эпох Грашана (367—383) и Валентивана Ш (375— 
392) — м5нялы по своему тяглу обязаны были мфнять мфдь на 
золото по цфнЪ, которую указывала государственная власть: 

\Уеп4епа1$ 501415, Чио$ регипаие рибИсиз изиз ехрозей, 
соЦесанмоги согриз обптохцит езф, чаи агса ушайа а- 
и\ит ргейипз забтил1я гай. Нис Бопиит вепем 1ахабо015 
ехзоцае УуЦие пали Фуи$ Набег пита уезыл запил 
рго ятеи15 501415 “ани сопёегеи4ит, диапиий аедипа$ ИШиз 
етролз розеаБаф 444. поррр. зе4 рааиа аи епогтИаке 
сгезсегие у15 гетейи Фуа шбгасва езё, её сит ш` Юго уепа- 
Пн тегат шаюоге чита 5оИ4и$ сеизедат, питлашаги$ 
ргепа пипога репфапеиг. решие 1еииг 4е аегегоЦае. уезега 
рго гайоре ргаезепй таза Чейттаот$ апотиетца, Чи 1ат фапо 
опег! зазипеп4о рагез еззе пой роззиие °"°). 

Въ 445 году при ВалентиванЪ Ш быль изданъ законъ 4е рге- 
по 50141 её пе диз зоНЧит пиеогит гесизеь въ которомъ, между 
прочимъ сказано: 

пе итанат тага зерет тшоШа пигплитогат  $оП4и$ Ф5га- 
Вагиг еплриа а соЦШесамо зерёет пи Баз Часениыз 37). 


Момсенъ толкуетъ это м$сто такъ: мЪнялы были обязаны 
отдавать золотой (солидъ) за цфну, не превышающую 7200 дена- 


36) Г.еопт МоуеПагат а@ Т\ео4оз!аиат регИпет лю (Мозитзеп- 
Меуег ХУ1= Наепе! ХТУ). Законъ начинается такъ: Етедаепз э4 по5, 
Си фе$, белегатЫ али’ апеге]а, регует а$ шт рагепба позгогии сов- 
фотеНаш шзюрИЫ зона: еогат пошииБаз аЪ опто? етарёоге гесаверфаг. 
Нос ег5о е@1сф0' абпозсаф ипЁуегЙаз сарНае тапеге заррЫсаш, 81- 
{за пата уе] ош рай1з ше! Тьеодози уе] засгагаю лесеззва@ таза 
позгагаи: уе] заремотия ргтериш воН4аш аптеши бест? роп4ег!з 
терифапдит езве сте 1Чег! уе! ргейо итоге фвхауегИ... 

377) а. 384—385 БЗушшас в ВеаНопез, ХХУТЦ еа. О. ЗеесЁ въ Мо- 
пашет» Сегташае Н1зё&отса. Апсёогит апал!ззипогою Фоты УТ, рагз 
рутог. Вего]иш, 1888, рр. 308—304. Ср. Моштзен, СезсеВ$е 4ез’ гб. 
Мио2луезеня, 5. 845. | 
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ровъ, а частныя лица были обязаны солидъ принимать по меньшей 
мБр% за 7000 денаровъ. Вообще Моммсенъ въ этомъ закон$ 
видитъ установлен!е принудительнаго курса 3°), 

МнЪ это толковане представяяется несоотвЪтствуюлтимъ ясному 
смыслу текста. Ближе къ истинз въ толкования этого мфста 
Вальтцингъ *"°), говоря, что по нашей новелл м$фнялы были обя- 
заны продавать, т. е. мфнять на мфдь «золотой» (501415) по курсу, 
границы котораго опредфлялись снизу 7.000 динармевъ, между 
тЪмъ какъ они сами покупали золото по 7.200. 

ДУйствительно, въ разбираемомъ текстф только цифра 7.000 
имфетъ нормативное значен!е; пифра 7.200 есть лишь указанше на 
биржевую ифну, по которой тяглые мФнялы сами фактически 
вынуждены были покупать золото. 'Го, что устанавливаетъ новелла 
445 года, по своему смыслу предполагаетъ ту самую доплату оть 
казны мЪФняламъ, которую практиковаль Грашанъ и о которой 
м$иялы вновь просили его преемника черезъ Симмаха. Если 
можно говорить въ этихь случаяхь о принудительномъ курсЪ 
м5дныхъ денегь, то силу онъ имфлъ лишь для тяглыхъ м$нялъ. 
Законъ 445 г. запрешаеть отказывать въ прием полновЪснаго “°) 
солида или оц$нивать его ниже той ифны, по которой ‘обязаны 
были отдавать его тяглые мфнялы, т. е. ниже $аави ргенит. 
И сами м$нялы не имфли права оцфнивать солидъь ниже 7000 
динар!евъ; выше же этой ифны они могли и очевидно фактиче- 
ски вынуждены были его покупать. Въ нашей новелл$ основное 
намфреве законодателя направлялось на то, чтобы за солидомъ 
обезпечить хождение по пфн$, предфлы которой были устано- 
влены снизу, очевидно, для того, чтобы пресфчь злостную эксплу- 
аташю лишь, вынужденныхь отчуждать золотыя монеты. (Но эта 


328) Моттзем, Сезсьзсе 4ез ВбнизсВеп Мёлилуезенз. 5, 946; п ештег 
Уегогапал?; Уз] еп ал$ И уоти Г. 445 егзсВе ею епегзейз @1е \Месь ег 


_уегрЯ1с бе Чел ЗоН@лз` сесеп 7.200 Оепате Вбевзёетз аЪхадереп, апЧег- 


зе165 ]фе4ег зевает Чеп а]з0о уош Уесь ег секалЁ ет ЗоНааз Раг пит- 
4ез$етз 7.000 Пепате апхапебзмен. 

329) 81621121. с. Т. Ш, ф. 982: Еп 445 Уа]елёимею ПТ..... Вха 1е 
рмх ае уепёе да зоПЧиз & 7.000 4ешлегз 4е си1уге аа шила, а]отбаль 
аце 1ез соПесфаги Гаспебалетв + 7.200. 

330) О взвЪшиван!и и провёркф солидовъ см. Со4. ТВеоа. 12, 7 (ае 
ропаегайот Ь из её ап п Па оте)=Соа. Тизыт. 10, 62 (325, 368, 367). 

330%) Вся ошибка Зэка состонть въ томъ, что онъ эти явленля см$- 
шизваеть. : 
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спешальная задача интересующаго насъ закона не устраняла того 
общаго положения вещей, что золотая монета при всфхь комби- } 
нащяхъ въ общемъь и цфломъ въ то время имБла естественную 
тендениио повышаться въ ифнЪ, а мЪдь падать 3"). Въ эту эпоху 
происходили два диспаратныхъ и независимыхь одно отъ другого 
явления: т), колебания малоцнфнной, стремившейся къ паденю мфд- 
ной монеты; 2) качественное опорочеше солидовь при размфнЪ 
съ пблью эксилуаташи на этой почвЪ экономически слабыхъ дер- 
жателейзолотой монеты *''), Отсюда и предписаше закона, в$рнфе 
повторен!е стараго велф!я (до ргаесеро епат Шиа из регреит 
УоПиа$ сонет), чтобы м$нялы отпускали солиды де- 











шевле, ч$мъ ихъ покупали. 

Возврашаясь къ монетной реформЪ самого Длоклешана, кото- 
рая состояла въ выпуск$ новыхъь м$дныхь денегъ, мы должны 
сказать, что непосредственная связь эдикта о ифнахъ съ этой ре- 
формой прямо сомнительна. ДФло въ томъ, что Ллоклешанъ не 
быль вовсе повиненъ въ ‹порчЪ» монеты: металлическая ифнность 
его. м$дной монеты была не ниже номинальной. Императоръ, вы 
пустивъ новую м$лдную монету, только воспретиль хождене ста- 
рой, менЪе цфнной монеты. Этимъ онъ лишилъ всфхъ, сдфлавшихь ы 
сбереженя про черный день, ихъ достояния. Такой методъ дЪй- 
ств былъ весьма несправедливъ, но онъ означаль не увеличенте, 
а уменьшен! денежныхЪъ знаковъ и тфмъ самымъ не могъ повести 





къ возвышеню ифнъ. 

Если в$рна такая характеристика Ллоклешановой реформы 
мфднаго обращения ??), осуществленной приблизительно одновре- | 
менно съ издавемъ эдикта о цфнахъ,—то ясно, что эта валютная 
реформа не могла повлечь за собой возвышеня ифнъ. Правда, 

Зэкъ выводить это возвышеше изъ чисто психологическаго 
момента, изъ недовЪ]рля къ новой монетф, введеше которой было 








31а) Противоположное мнфн!е Зэка (цит. статья, 55. 71—89). раз- 
вивающато его въ полемикё сь Моммсеномьъ, представляется мн% 
совершенно нев5рнымъ. Зэкъ упускаеть изъ вида самое важное, а 
именно, что новелла 445 г. устанавливаеть не «минимальный курсъ», а вос- 
прещаеть качественное опорочене полнов$еныхъ солидовъ въ цфляхь 
ихъ дешеваго пр1обр$тенйя. Въ детали вопроса здфсь не м%сто входить. 
Я им}ю въ виду посвятить ему спешальную работу. | 





332) Такое истолкован1е ея даеть Зэкъ |. с., и я не вижу возраже- | 
ви противъ такого понимавйя, к Ц 
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сопряжено съ явными несправедливостями: недовЪрле уронило ея 
курсъ. Но это не изображеше фактовъ, а лишь заключене отъ 
эдикта о ифнахъ къ паденшо курса м$дной монеты. Между тфмъ 
намъ извЪфстно лишь, что.эдиктъ (и друге источники) констати- 
руютъ дороговизну; причины же послфдней могли лежать и оче- 
видно лежали не только въ сферЪ денежнаго обрашеня, тЪмъ 
болфе, что отнюдь неясно, чтобы дмоклешанова реформа мфдной 
монеты могла оказывать какое-либо дфйств!е до зотг., ибо лишь 
посл$ 305 г. новая чеканка оказалась повсемфстной 3*°). 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что въ то время какъ регулирова- 
ве цфнъ товаровъ въ общей формЪ терпить фласко, —регулиро- 
ване цфны денегь путемъ государственнаго установления ихъ курса 
остается въ области тфхъ реальныхъ м5роприят, которыя съ н$- 


‚ которымъ и даже значительнымъ трешемъ, НО ВХОДЯТЪ ВЪ КИЗНЬ, 


т.е. осуществляются съ извЪстнымъ «приближен!емъ». Это наблю- 
дене можеть быть обобщено: денежное обращен!е есть вообще та 
область, въ которой всего раньше и полнЪе осуществляется 
принципъ ‘указной пфны. 

Въ частности, какъ мы указали выше (стр. 69—70), эпоха 
принципата и домината съ ея усложнешемь и разстройствомъ 
денежныхь дЪфль государства, подчеркиваетъ государственный 
характеръ денежнаго обращения и окончательно формируетъ ‹ауто- 
ритативное» понят!е денегъ, которое позже развертывается въ 
«феодальную теор!о» денегъ. 

Къ общему вопросу о соотношении ‘денегь и указной цЪфны 
мы еще вернемся. : 

3. Сь точки зрфыя исторической феноменоломи цфны въ 
эдикт Длюклешана интересную и важную сторону представляетъ 
соотношение между указными ифнами эдикта и цфнами рыноч- 
ными. 

Вопросъ ставится такъ: каково разстояне между максимумомъ 
и уровнемъ рыночныхь цЁнъ? 

ОтвЪть на этоть вопросъ въ отношеши всего эдикта съ его 
болЪе чфмъ 800 разнообразныхъ ифнъ сопряженъ съ огромными 
трудностями. 

Ллоклешановъ тарифуъ есть какъ бы статистический указатель, 
или статистический перечень (списокъ), т.е. схема для статистики, 





333) Ор. Мошшзен 1. с. 58. 800—801. 
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которой однако у насъ нЪтъ. По нфлому ряду статей не имфется 
вообще какихъ-либо другихъ отмфтокъ ифнъ, кромф указныхь 
цфнъ эдикта. Наконейъ, эдиктъ нормируеть и цфны такихъ благъ, 
для которыхъ образоване «рыночныхъ ифнъ» въ точномъ смыслЪ 
въ ту эпоху, навфрное, не наблюдалось, да и теперь еще не наблю- 
дается. 

Т$Ъмъь не менфе элатейская находка’ (цёна золота и’ тЪмь 
самымъ легальный золотой паритеть д!оклешанова динар!я!) и 
находка эгирская (ифна шиеницы!) позволяють въ рЪэко’ очер- 
ченныхъ рамкахъ отвфтить на поставленный вопросъ, 


Придавая пшеницф значеше типическаго «рыночнаго»’ товара, 
мы можемъ задать вопросъ: каково было отношеше указной ц$ны 
этого товара въ эдиктф къ'рыночнымь цфнамъ той же эпохи? 
Какъ извфстно, Моммсенъ въ т85т г., предположительно опре- 
дфляя «ифиность» динарая не ниже, чфмъ въ 8,6 пф., высказалъ 
въ связи съ этимъ предположее, что указныя цфны эдикта суть 
цфны, приблизительно въ 5—6 разъ превышаюния уровень обыч- 
ныхъ рыночныхъ ифнъ. Теперь мы знаемъ, что Моммсенъ въ цити- 
рованномъ сочинеши ошибочно опредфлиль ифнность доклеша- 
нова динарйя приблизительно въ 5 разъ выше, чфмъ она оказалась 
согласно элатейскому фрагменту; внося эту поправку въ его утвер- 
ждене, мы уже подходимъ къ выводу, что указная ифна пшеницы 
въ эдиктф Дюклешана вЪфроятно могла “быть весьма близкой къ 
ц$н$ рыночной. Это заключение согласуется съ тфми выводами, кр 
которымъ прихолятъ изслфдователи вопроса о цфнахъ на ншеницу 
въ Римской Имперли. Цна пшеницы по эгирскому фрагменту въ, 
тоо динаревъ за лагерную мЪФру (пло4 11$ Казгел 15) очень близка къ 
средней цфнЪ въ 5 сестершевъ, о которой говоритъ Плив!й Стар- 
ний 3*), и къ тфмъ цфнамъ, которыяустанавливаеть Фридлендеръ, 
опираясь на матералъ надписей 3). Максимумъ Д!оклешана для 
пшеницы н$сколько ниже этихъ ифнъ: по расчету Рейнака *35) 
гектолитръ таненицы стоиль по показаншо Шлиня 14,85 фран- 
ковъ, по даннымь Фридлеидера—т3,35, эдикть же Ллоклешана 
устанавливалъ максимальную норму въ 12,85 франковъ. Правда, 


331) ХУПГ. 90. Плинйй говорить туть собственно о цфнВ муки. 

335) Ср. комментарий Блюмнера 61—63, гдф приведена литералура» 

336) За]отор Ве1пасв. 1е рых аа 6 аапз Гва ае Ою@ейеп въ 
Веупе ппичзтаб ие 4-те зёе, Фоше 4-ше. (1900), рр. 429—484. 
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такъ какъ по всей видимости эдиктъ 30т г. фактически быль при- 
способленъ и нашель примБнене только къ востоку Империи **7), 
то въ его максимальныхъ цфнахъ мы должны искать всего скорфе 
отражевя рыночныхъ ифнъ въ восточныхъ частяхь Импер!и; это, 
конечно, слфдуеть имфть въ виду при сопоставлени указныхъ 
цфнъ эдикта съ цфнами, извЪстными намъ для Италми (цфна Пли- 
ня и цфны, выведенныя Фридлендеромъ). Однако, все-таки 
весьма вфроятно, что указная ифна пшеницы въ Дюклешановомъ 
эдиктЪ прислонялась къ рыночной цбнф той эпохи. Если это 
вЪрно, то туть указная цЪна на самомъ дфл$ представляла 
нормативное отвержден1е типической цфнности °°°). 
Тоть же выводъ мы получимьъ, беря другой распространенный 
и излюбленный предметъ потребления— свиное мясо. Цфна фунта 





337) Объ этомъ спорять, Введеше къ эдикту говорить о 6068 от, 
но цфлый рядъ указан! наводить на мысль, что это выражене не слф- 
дуеть понимать буквально и что эдикть имфлъ силу только для про- 
винц, стоявшихь подъ непосредственнымь управленемъ Длоклещана, 
т, е. для востока Имперш. 

838) Мой выводъ совершенно совпадаеть съ т$мъ, къ чему пришель 
ВатЪаса110о въ замЁткЪ: П рге7хо @4е] йлаиетло ш Швравла, шт Айчса 
е м Огете -4лгаофе Гефа’ пиреге готапе [Де зевт Раг Зожа-ива 
У шбзсВа зо езс1с Ще. Вала ТУ (1906) 55. 658—673]. Ср. его же: И ргеххо 
4е1 Нолтенфо @лталфе Гефа’ ипрезе Вошапа п бтес1а е 1 ТваЦа въ Виа 
41 збот1а зоысве 1905. Барбагалло полагаеть, что эдикть имзетъ прежде 
всего въ виду ту часть Импер!и, которою управляль самъ Дюклещанъ, 
и что въ основу нормъ эдикта, такимь образомъ, положены были цёны 
востока Имперш, Вакъ я вижу въ моменть печатая настоящаго листа, 
Домашевек1й предполагаеть, что.нормы эдикта Длоклешана взяты 
послднимъ съ его родины, изь Иллири, ибо „въ Иллирт издавна 
цфны товаровъ регулировались до мелочей таможенными пошлинами. 
Что имфло силу на его родинЪ, въ Иллир!м, самой несвободной изъ 
всЪхъ отранъ Империи, то онъ перенесъ на всю Импер1ю. Нелфпость, 
заключающаяся въ томъ, что воинсвй порядокъ былъ сдЪланъ порядкомъ 
жизни, не могло ни въ чемъ сказаться болфе губительно“. (А. хоп Вота- 
зде\узЕ1. безсысЬе ег гбшлясВей Кадзег. Хдуейег Ваза. Гле1р21>: 1909, 
35. 819 — 320). Это предположене Домашевскаго, что иллиревя 
„таможенныя“ пошлины послужили прообразомъ Длоклешанова регу- 
лировашя цфнъ, представляется мн по существу не только недо- 
казуемымъ, но и прямо фантастическимъ. Я не вижу никакихь кон- 
кретныхь данныхь, на которыя могло бы опираться подобное предпо- 
ложен!е, а, вообще говоря, таможенное опредфлевще цённости отпра- 
вляется всегда оть рыночныхъ  цнъ, и затЪмъ, разъ таможенныя одёнки 
устанавливаются нацередъ на болёе или мене продолжительное время 
онз пробрётаютъ условный и какъ бы чистотехничесви характеръ, 


П. Струве. Хозяйство и ина. 7 
















































































И са ее отт И, 
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свиного мяса ‘по эдикту Дюклешана не должна была превышать | 
12 динаревъ. Съ другой стороны, мы знаемъ, что’ въ 363 г. импе- } 
раторъ Юманъ указную цЪну свиного мяса, подлежащаго за- 
чету при уплатЪ налоговъ, опредБлилъ для Кампани въ 6 №Ю]- 
Тез °??). ЕоШз$ въ данномъ случа$ очевидно обозначалъ 2т счетныхъ 
динаревь Константиновой монетной системы, въ которой динар!й 
составлялъ '/, дюклешанова динарйя 34°). Отсюда явствуетъ; ‘что, 
если по Дюклешанову эдикту римский фунтъ свиного мяса долженъ 
былъ продаваться приблизительно за 21 иф. или то коп. то по 
рескрипту Юзана его цфна опредфлялась приблизительно въ 24 
и пф. (12—13 кон.). Гутъ близость между указной цфной эдикта и 
той цфной, которую какъ рыночную  предписываль соблюдать 
| рескрипть Юмана, выступаетъ весьма разительно 3). 









К ИТС ИРИНА 








339) Сой.ТВео4. 14, 4, 8: Еа ргема, чаае ш Сашраша рег зтет1о8 аппоз 
терреггапбат, виаг $ ит 5 Вотае аеЪепё во]м1, На пф рег1сто зав огита 
роруо рогсшае зрес1ез ааа т ргаеЪеафаг. Е аа о а Баз рго отт 
заррИею зоо @1терогит тезёбао, ‘длоладлыа ата’ зепоз 0Пез рег 
этелаз ПЬгаз с]агаегй НасПафали, 19 @3с1 управ ргоыпаз утасет 
(363). ; 

| 340) Ор. Мотшшзеп: въ Негтез Ва. ХХУ (1890) 35. 17—85 == лич веве 
м Зент еп Ва. П 85. 323—840. 
1) О цьн соленой свинины, которая (1ал1пт орла) въ Длокле- 
| цановомъ эдикт нормирована въ 16 денаревь за фунтъ, у насъ имфются 
также друг!я показан!я, относяцляся къ концу Г\' и началу У вфка. Около 
| 389 г. было сдфлано ‘распоряжен!е; по которому солдаты въ погранич- 
й ныхъ м$фстностяхь вм$сто. натуральнаго довольств!я получали деньги. 
И При этомъ 80 фунтовъ соленой свинины шло за солидъ: Со4. Ткеоа. 8 
| И 4, 17: Саш ашфе р1аслувзеь пб а ртии рат ав зесипалиа @1зроз1Нопета 
Я1ут @тааш ‘зресез Вогге1з егорапдае‘ сопа$епз ав шИНЫБиаз ех шоге 
ЧеЁеггеп ит, иЙапе!$ ‘уего ргеа датепеат, папе р1асий, п аагаш а@ 
оейниа 111 (85) рег 1Шут!1сата ргаефесбагае сила сегёа фахаоте, 14 
езЁ рго осфоретиз 113 1аг1Чае саги1з, рго осбореп1: ‘еал Ъ (115) ое! её 
И рго ачодет1з то4Нз заНз вто ‘зо На: регегапбаг. Такимъь образомъ 
| цна этого продукта онредфляется въ 15 пфенниговъ (около 7‘копЪекъ). Т 
| Эта пфна ниже цфны эдикта; но слфдуеть помнить, что она относится 
| ‚ къ пограничнымь мфстностямъ, гдф продукть могь быть и дешевле. Въ 
Е 419 г. было издано распоряжен!е противъ злоупотреблен!й при скупкЁ 
| соленой свинины для Рима, при чемъ упоминается, что 20 фунтовъ со- 
| леной свинины оцфнивались въ 1.000 -динар!евъ. Со; Тео. 14, 4, 10: 
| 


^ы 








Роззезвогез` чаодие, 91 рго Тао п1епоз 4епа1108 41 усе 1118. 50- 
И 1еЪалф соп{егге, зпатИз ш ргеыо ехво!уалф. ‘Это значить, что‘ фунть со- 
р леной ‘свинины стоиль 10 пфенниговъ, т. е. около 5 коп. Щфна эта го- 
т раздо ниже указанной въ Л1оклещановомъ эдикт, ‘но въ поолёднемь о 
прямо упомянуть лучш! сорть соленой свинины. Къ тому же’ не 
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Итакъ, поскольку дфло идеть о ифнахь такихь важныхъ 
благъ, какъ пшеница и свиное мясо, благъ, которыя для того 
времени такъ же, какъ и для нашего, можно. считать типическими 
рыночными продуктами, нельзя согласиться съ мнфы!емъ Моммсена, 
высказаннымъ въ 1851 г, что цфны эдикта зот г. „сами по ‘себф 
основываются на преходящемъ капризЪ законодателя и имЪють 
значене, лишь поскольку онф выражаютъ пфнностное отношеше 
товаровъ между собой“ ?!?* ). 

Хх, 
1. Регулировав!е цфнъ Галломъ и Юланомъ (стр. 259—261). 2. Ющанъ-От- 


ступникъ, ученикь Платона, врагь христанства, въ своей сошальной 
политик протягиваеть руку христанскому средневЪковью (стр. 261—262), 


1. Если эдикть Ллоклешана по своему принципу не предста- 
вляль никакого новшества въ полицейскомъ законодательствф 
Рима,—то неудивительно, что съ фиаско общаго регулирования 
цфнъ не исчезла идея такого регулированя и не прекратилась 
соотвфтствующая практика. 

Принцишально къ эдикту Длоклешана примыкаютъ и тфмь же 
духомъ проникнуты м$роприятая по регулированю цфнъ Галла 34%) 
и Юл!ана?*), На дЪятельности Юмана?**) сл$дуетъ остановиться въ 





вполнф ясно, чтобы во всфхъ этихъ трехъ спучаяхъ терминами ор тии 
Та Чл, 1аз1Ча сагпо‘и просто ати означалея одинъ и тотъ же про- 
дукть. Иначе совершенно вое это выходить у Зэка (Иейзевти& т 
Ми зта 1890, 535. 14 — 76), но онъ при опредфлен!и цфнъ поелф- 
константиновой эпохи, константиновь динар! принимаетъ за д10кле- 
цановъ. Что касается цфнъ Дйоклешанова эдикта, то Зэкъ считаеть, 
что они скорЪе (у1е] еБег) стояли ниже рыночной пфны, чёмъ выше ея 

Во всЪхь нормахь '9еодосева Кодекса о цфнф свинины, свЪжей 
и соленой, очевидно, всегда имфется въвиду рыночная цёна, опредвляемая 
дъИствительнымъ оборотомъ. Ор. Со4. ТЬ, 14, 4, 9: еа ргема ......, 
Чаае изйз рабМеае сопуегваНотз зам ег. 

32а) ВмЪстЬ съ’ этимъ падаетъь и то, что въ полемикВ съ Опгези ае 
1 МаПе писалъ Родбертусъв въ стать Илг Егасе 4ез ЗасЬ\уегёз 
Че; бе]4ев 0 АТегат въ Н1аеЪгапав ТабтЪйсВег #. Майопа]бКопо- 
т01е ‘п. ЭбайзыЕ. Ва. ХУ (1870) 55. 222—882. 

3425) Амманъ Марцеллинъ ХУ, 7. 

3) Противоположное ‘мнёне Бюхера устраняется всё мъ нашимъ 
предшествующимь изложенемъ. 

34) Объ ЮщанЪ существуетъ огромная литература, которую здфеь не 
имзетъ смысла приводить, такъ какъ она для нашейтемы не даетъ ни- 
чего ‘кром$ фактовъ, за которыми мы предпочитаемъ обращаться къ 
первоисточникамъ. На нихъ поэтому мы только и ссылаемся. 

17* 
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виду того, что въ ней-—какъ мы уже указали —вскрывается идео- 
логическая подкладка этой политики. Амманъ Марпеллинъ упре- 
каеть Юзмана въ томъ, что „онъ среди важныхь и серьезныхь 
заботъ ... безъ всякаго основательнаго повода, исключительно ради 
популярности хлопоталь о дешевизн$ продуктовт; а дЪло это 
такое, что, если его неудачно повести, то обыкновенно въ резуль- 
татЪ бываеть голодъ“, „Хотя анпйожйск!й сенатъ—продолжаеть 
нашьъ источникъ—открыто заявилъ, что установить дешевыя ифны 
въ ту пору, когда требовалъ того императоръ, совершенно невоз- 
можно, тфмъ не менфе онъ настаивалъ съ такимь же упорствомъ, 
какъ брать его Галлъ, хотя не доходиль впрочемъ до пролития 
крови“?*°). Какими личными побужденями руководился Юзманъ въ 
своей политикЪ регулирован!я цфнъ,—этотъ вопросъ насъ не зани- 
маетъ, хотя позволительно думать, что въ его обсуждени Амманъ 
Марцеллинъ не обнаружилъ ни проницательности, ни безпристра- 
стля. Но каке идейные мотивы обнаруживають свое дЪйств!е въ этой 
политик, —это несомнЪнно представляетъ крупный интересъь съ 
нашей точки зрЪвя. Защищая свою политику въ Антюхи, Юланъ 
‘самъ въ своемъ автобографическомъь памфлетф „Мизопогонъ“ 
раскрываетъ эти мотивы. Онъ говоритъ, что онъ не считался съ 
тфмъ, сколько въ Аншохи лавокъ, и возстановилъ противъ себя 
тЪхь, кто торгуеть предметами необходимости, запретивъ имъ 
продавать эти предметы гражданамь и чужестранцамъ по про- 
извольной цфнф. А торговцы жалуются на землевладфльцевъ, и 
онъ, Юланъ, такимъ образомъ и посл$днихъ возстановилъ противъ 
себя, принуждая ихъ поступать справедливо. Съ торговцами же и 
землевлад’Вльцами ‘заодно и должностныя лица, такъ какъ и они 
извлекаютъ выгоду изъ угнетевя народа 3“). Но—продолжаетъ 
Юлманъ—меня спросятъ, съ чего я вздумалъ углубляться въ гра- 





35) Амьцанъ Марцеллинъ.ХХИ, 14 (по переводу Ю. А. Кулаков- 
скаго: Амманъ Марцеллинъ. Истор1я. Переводъ съ латинскаго. Вып. И, 
Юевь 1907 г.). 

316) Мисопотоу 1 ’Аусюуииде 849.850: ОЪу орех, бпдвя рёу ву тб) еи тат 
холла (выражен!е то же, что у Платона въ „Законахъ“); в) 6 дтеудаут 
104 хат) 0 05 5ТуФрбу бтбзоь Вод\оута: поле ад то1с пФ бМиф та тиб два, 
хай по Етдрьобо!у. 0Ё 82 ход кежхуьеуо5с ту У оиФУсои, 65 6 хо) тобтоб 
#/$р0% по!ЕЕ саотф т& бихйа поету аа жабоу. 01 0Е ЕУ тЕ\еь ле ПОб\еФе @рроту 
релёуоутез тойу Суыииу, Фопер о(лои прбтероу Еуоироу 61у09еу картов леуоь пас ФфЕ- 
ебас, хай Фе чесууиёуо, хай Фе хотАебоутес, та УЗ «и бтшб Хопобутои В брротёром 


аОМр-ЕУое тах епиердеа. 
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жданск1я сдфлки и, произносить надь ними свой судъ? 3*"). Этому 
императора научильъ его воспитатель. А послёдь!й въ свои заблу- 
жденя— иронически говорить Юзманъ—былъ вовлеченъ другими, 
часто осмфянными людьми: Платономъ, Сократомъ, Арисготелемъ 
и Оеофрастомь. Имъ неразумно слфдоваль старикъ-воспита- 
тель, соблазнивший и его, императора. Затфмъ у Юмана сл$- 
дуютъ ссылки на «Законы» Платона и. насмфшливыя нападки 
на свободолюбе анмохйпевъ, которое императоръ характери- 
зуетъ, какъ анархическую распушенность. Антожйцы позволяють 
своимъ женамъ самимъ управлять собой и воспитывать дфтей 
тоже въ дух распущенности. Все свое счастье антможйцы по- 
латаютъ въ томъ, чтобы не подчиняться ни богамъ, ни законамъ, 
ни «намъ, стражамъ законовъ» (номофилакамтъ!) *8) Дальше идетъ 
у Юмана полемика противъ. антожйпевъ какъ почитателей «Хи» 
(Христа). 

Въ заключеше императоръ возвращается къ основному источ- 
нику ненависти антожицевь къ нему и разсказываеть до- 
вольно подробно о своемъ неудачномъ опыт$ регулирования: ифнъ, 
разбившемся о своекорысте богатыхъь и вщятельныхъь людей 
города 3“). 

Я. Передь нами туть въ лиц$ Юлмана — философъ-пра- 
витель?°°), сознательно пытаюцийся осуществлять сошально-полити- 
ческая идеи великихъ учителей древности и, прежде всего, Пла- 
тона, Въ политик5 Юмана нфтъ ни малЪйшаго слФда демократизма. 





347) 358;..... ЧА Е поффу дотдс епуерес ахрободои перу тФу‹ со. Во- 
аифу ход бикабеу; р 

348) 356: &феу оцлол вошвайуе! ада брлу ЕБбоцровия = кавам аруовруос д05- 
Ладу ато тб е1< то%с е05 протоу, Ес 100$ Уб.005 жай, трйтоу 0$ Уовофоажае |. 
О „номофилакахь“, стражахъ закона, см. у Шлатона „Законы“ 752—155. 

349) Какъ явствуеть изъ изложен!я самого Юмана и изъ разсказа Ли- 
бавзя въ его „Етиаогос &т Тоба“, это было общее регулирован!е цнъ, 
Южщань говорить 368—369; ’Е пе! б’ефроу &А19] ту соб" 67 лбу фочу, ход су 
дуорбу 05у бт’ Еубыас &)” бт ат щетас тФУ ету СТЕУОХФроовЕУЩУ, ЕТаёа 
рЕтр+оУ Ехастоо т(рира кой б1А0у епомеа паоу. Либан! разсказываеть 
‘такъ 195: соуха\ёсас 68 1ефрТо$ ой уеротёууае кой хате ой паутфу бт с 
хилйс фУГФУ омахасас Убиф сфороуау. Другое чтене, которое принимають 
и Ве1зКе и Ебузфет: т1рледе. Ср. В1еуегз. аз Гефеп 4ез ТлЪЬалав. 
Ве 1868. В. 99. 

350) Какъ философа на трон его чтило и населеше. Ср. любопытную 
надпись въ: честь Юлана: Роу ех оЙ\обофас Вас:\ебоута жай бижадосвУ] тЕ ма 
101$ ас доетайс тада бе обта там бе’ ФЛ. КЛаоб, Тод ауоу тб\ рЕиотом 
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Это--властная опека сверху, вовсе не считающая бЪфдняковъ равно- 
правными *?') и иронически относящаяся къ свободолюбю, но 
въ то же время рЪзко враждебная сошальному эгоизму богачей. 
Монархъ чувствуетъ себя, какъ философа, стоящимъ неизифримо 
выше преданной страстямъ толны, можно сказать, любуется собой 
какъ мудрепомъ и, въ качествЪ такового, считаетъ себя призваннымъ 
къ властному вмфшательству въ жизнь, —воззрЪтше и настроение чи- 
сто платоновское. Въ своей сощальной политик ученикъ Пла- 
тона Юмань Отступникъ, врагъь хрис\анства, протягиваегь руку 
христианскому средневЪ$ковью. Его государственная дЪятельность 
точно проникнута духомъ канонической доктрины. 

Такъ обнаруживается знаменательная связь двухъ культурныхь 
эпохъ, и мы нашупываемъ, какъ въ эллинистически - римскомъ 
мфЪ зр$ють и идеологически нодготовляются нфкоторыя основы 
средневЪ$ковой культуры. 


Хх. 


1. Регулирован!е пфиъ въ Римской Импер!и въ связи съ переложенемь 
натуральныхь повинностей на деньги (стр. 262—265). 2. Регулирован!е 
пЪнъ у Касс1одора и Юстийана.—Репресс!и противъ соглашенйй тор- 
говцевъ и промышленниковъ,— Общее замфчан!е о соотноигеня между 
промышленной полищей и промышленными корпоралйями (стр. 265—913). 


1. Если, въ особенности: со  вЪка, полицейское регулированте 
ифнь становится въ Римской Имперми обычнымъ явлевемъ, то 
послЪ Л1оклешана въ [\, У и УТ вБкахъ оно еще расширяется 
и закрЪпаяется *?). Это регулироване цфнъ отчасти стоитъ ‘въ 
тфсной связи съ дальнфйшимъ развитемъ и отвержденемъ тяг- 
лыхъ, или принудительныхъ корпорашй. Принци пально, однако, 
все регулироване цфнъ послф Длоклешана ничфмъ не отличается 





хай Эв!бтатоу адтохратора Абуоустоу. Ва. 4е сотгевр. БеЦешаие ХИ (1889), 
р. 35. Ср. также Тазсёт1Ёеп уоп Регхатоп (Мах. ЕтёпКе!) № 633. 

351) Въ’этомъ смыслВ въ „МизопогонВ“ есть весьма характерное место, 
Южтанъ упрекаеть антюхйцевъ въ томъ, что они посадили въ совЪтъ 
бЪдняка, т.е. къ государственной дЪательности призвали „отбросы“ 
общества. 

352) Ожатый обзоръ послёдоклецановокаго регулировавя цЪнъ съ 
сылками на первоисточники даеть Л. М. Гартманнь въ своей работ: 
Откивае ешег тбпузовел @&гбпегоепозвейвсйа ош Тавте 1080. М 
Тише аир пиа ЕгАлфегапоел Пегалзоесерер уоп ло Могйх Нагф$- 
шали. Ето иго Ь Ъ. 1898, Ср. также [уо Рфа{ цит. выше сочинен1е, 
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отъ того, которое получило такое законченное выражене въ 
Длоклешановомъ эдиктф. Это все—Факты одного и того же по- 
рядка, з 

Установление указныхъ цфнъ тутъ въ значительной мЪрЪ при: 
слоняется. къ. образованю цфиъ рыночныхъ, за ними сл$дуетъ. 
Оно становится ‘прямо необходимымъ, технически неизбЪж- 
нымъ для государства, поскольку оно допускаетъ ‘замну нату- 
ральныхъь повинностей денежными сборами и превращение нату- 
ральнаго вознагражденя слугъ государства въ денежное. Свиньи, 
нужныя для кормления Рима, превращались на основЪ рыночныхъ 
пфнъ. въ деньги. Гутъ дЪйствовалъ любопытный механизмъ, со- 
знательно примфнявнийся. Ч$мъ выше производители свиней по- 
дымали цфну, тБмъ болыше они обязаны были платить въ возм$- 
щене лежавшаго на нихъ натуральнаго сбора °°3з). Такъ, путемъ 
превращен!я въ деньги натуральнаго сбора, оказывалось вияше 
на рынокъ и умфрялась пфна. 

На этомъ примЪрф мы ясно видимъ, какъ стояцпая въ связи 
съ системой обложеня тосударственныя покупки регулировали 
положеше вещей на рынкЪ и какъ «частная» торговля не оказы- 
валась «свободной», о чемъ мы говорили выше °°3°)). Рыночная цфна 
туть становится указной цфной: |егиипит ргенит 14 езё Котап 





3532) Со@. Треоа. 14, 4, 2: шп ат @1о зао розвезог Вафеаф, пе зпал1о 
ресиш1ало 50]уа%, 4109 '14е0о регичзза е5ф, пе ш аезйтапдо рогсогат 
ропаеге Нсепыа зиаагЫ8 ргаефеафаг. @'ло@ 51 115%е ротсоз ваатИв аезы- 


' тауегИ, мис реситат роззеззот, сат репзНайот15 абтазае сор!а е5% 


т4аКНа, пошегаЪ%, Ме эбет зиао ш зиазстр1епда ресаша 4ебгииепи 
а 1114 ааРегабаг, зтоаНз да7баздое апп!з еа ргейа рогопае роззеззог 
з4пииеге$, чиае пзиз рабНсае сопуегза отли айЧегй. Её Чао ат поп 
зерег пес т ошиЙиавз 10613 ппа езё Фогша ргейогаш, рго @хегз Иде 
1осотит её фетрогиш шт вресе ргеНа’ аап4а, вапф, 1181 1рза рога 
ргаезбефаг. Га@1сез аафет геглопат шопепа! ‘вап, а рег 112103 айпов 
а зс1епатли баали геРегап, Чпае ш дааз 10615 запб ргейа рогешае, 
и шзыосйопе Бас а Фаа отауцабе регрепза бавс 4ешлию зааги рег 41- 
уегза ргойс1всапвит е$ ргейа зазе лап, даае ш №5 гег1ой аз уегвал 
собпоует1з. дает еппа паг поп рофегаи$, да1а ВИ фегезф, сага ам 
УШаз бсошрагепф, сит, даапбат ртейат Чабаг 0106, а ровзеззоге. асс1- 
р1апё; еб роззезвогез египф шодегай 1 зрес!е 18гаВелаа, си зе 86181, 
Чаамфо таога ргеыа рго сагие ророзсег!о, фапфо р!аз`заагИз зоТафагов. 

353), Тоны замБчан!я на этоть счеть у Родбертуса. Илмг Егабе 
4ез Басй\уегиз ебс. въ НЧ еЪгаюаз УавтЬисвег Ва. ХТУ, 58. 391—401, 
какъ всегда, однако, съ безмёрнымь преувеличенемъ значен!я натураль- 
наго хозяйства, 
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ют, какъ выражается указъ Валентин!ана и Валента 367 г. (2) 35%). 
Конечно, тогда не было биржевыхъ «отм$токъ», но рыночную 
цфну знали и съ ней сообразовались, въ мЪфру своего хотфя и 
умфния 35°). 

Носкольку натуральное жалованье слугь государства перево- 
дилось на денежное, римская власть превосходно различала 
между вольной, м5няющейся, рыночной, биржевой цфной и какъ- 
нибудь фиксированной, указной, или уставной цфной. Въ эпоху 
рЪзкаго разстройства и колебан!я валюты неизбЪфжно было вы- 
ражать оплату слугъ государства въ натур, при упорядочен!и 
денежнаго обращен!я становилось фактически возможнымь и 
технически удобнымъ — выражать натуру въ деньгахъ, таксиро- 
вать ее. Въ зависимости отъ положешя денежнаго обращеня 
то запрещалось переводить жалованье на деньги, то, наоборотъ, 
такой переводъ поошрялся и предписывался °°°). Поскольку допу- 
скался переводъ или оцфнка ‹анноны» на деньги— это называ- 
лось аЧаегаНо °5”)—источники различаютъ дваея вида: оцфнку на 
основати рыночныхь ифнъь и оцнку на основаши указныхъ 
цфнъ, таксировку. При этомъ мы видимъ, какъ вторая опфнка 
вытфсняетъь первую. Сперва при перевод ‹«анноны» на деньги 





354) Со4. ТВеоа. 14, 4, 4. 

355) Гартманнь (|. с. В. 7) ставить вопросъ: Т4е Етаре, @1е з1ев 
елезо алатёлоЪ, 136 пап ОБ шап Чатонфег (т. е. подъ цфной ш ого ге- 
топ уепалит) дел МахЕ6рге!з по Веаысеп Эйше ха уетгзбеВеп Ва%ф, аеп 
Рге1в, ег пась МасЬЁасе пп Апсеров зсВлуаЁ ип Вепёлбаее т 
етет 51055 сопзбашепаел Ситзвпойгиие хат Амзатиск Коато%, ойег етеп 
Рге1в, 4ег, аЙегатоз пф ВасКя1сЬф аа @1е Гасе, 4ез МатКбея, уоп етешт 
Веалфей осбгоут6 уша. И онъ отвБчаеть: ]едетаШ5' павё. шал эВ 
т 41е врёфеге Де Ейг @1е 1ефбеге МоаНевКкей епёзсвеАет. Это со- 
'зершенно в$рно, но тутъ одинаково существенно и то, что. цёна назна- 
чается властью, и то, что эта указная цфна прислоняется къ процессу 
свободнаго образованя цфнъ — часто это выражается въ прямомъ 
признани за рыночной цфной нормативнаго значення, 

356) Со4. Тнеоа. 7, 4, 18 (393 г,). 30 (409 г.). Соа. Тазё. 12, 87, 13. боа. 
Тьеоа. 7, 4, 81 (409 г.), 35 (423 г.). бод. Твеоч. 8, 4, 17 (389 г.). Соа. Тьеоа. 
11, 17, 3. Мтко поэтому говорить Мошшзен (ОЪзегу. еретарсае въ 
ЕрВеше115 ер1от. У, р. 645); гезбца ... шопеба 1аш ‘ашуегза а@т- 
0156га\ о тефепыз уосафа5 ге а4 зоаопеш респлатато гедпь Ргатеп- 
бала, зо]афа. Наес 41 тесфе шфеПех1, 41со а@йалаенаопета (51 уеп1ь 
е5$ уегро) респлае её таги: адаегаыопет ЯитенЯ, зпил| шолебае Во- 
шапае еб гошпали её тез баопет апйпо сотргевепае%. 

357) Ср. НашЬег$ з.у.у Пагешфег2-8 2110, бееК в. у. у Рац- 
1у-\УУ1вво ма, 
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повидимому, предоставлялось вообще получать ее по рыночной 
оцфнкЪ 12°); потомъ это сдЪлалось привилемей высшихъ чиновь, 
а рядовые солдаты, на основави какого-то общаго закона Вален- 
тин!ана, получали по таксЪ 25°). Наконецъ, при Феодосии Второмъ 
ВЪ 439 г. и для высшихъ чиновъ оцфнка анноны стала опредф- 
ляться по таксф *°). Такъ мы видимъ въ этой области вытфснеше 
вольной цфны указной °'). 

2. Прямое регулироване ифнъ въ посл$длоклещановомъ поли- 
цейскомъ правЪ наиболфе яркое свое выражеше получило въ 
м$ропр!ят!ияхь т) перваго министра ’Теодориха Остготскаго 
Кассюдора 3) и 2) императора Юстин!ана. Въ мфропр!ятяхь 


358) Ср. Со. Тео. 1 4, 10 (364); Ргофесфогез' Фотё тегаш уепа]иии 
гшахба уебег15 110115 офзегуап ат Ш аппопагат зиатиш соптода рхейа 
сопзедтатаг. Этотъ законъ, правда, относится къ императорской лейбъ- 
гварди, но, повидимому, устанавливаемый туть принципъ первона- 
чально имфлъ общее значене. О ргобесбогев см. ФофВо#ге4мв коммен- 
тар1и къ Соа, Твеоа. УТ, 24, Мотшзен, ОЪзегуаюопев ер1тарЫсае въ 
Ервеет1; ер?отар са, Уо1. У (1884), рр. 121—141, 641—648 и Магапаг{- 
ЛошаздеямвЕ!. Вбпизеве Эфаабзуеглуа ваще 112, 535, 609—611. 

35°) Со4. Тьеоа. 7, 4, 22: Медае зсво]ае педие уехШамопез сошйа- 
$еп5е5 эл рааштае педие 1е1опез аЛае педае апхШа, дазезЬе$ аа 
ргоуте1аз 4е]езафотаз 4е зрестегит ртаеЪопе региегшф, аадапфаг, 
81 ргейа розсап ига ез, Чаае зепегаН 1есе 41у1 райлз зешот1з Узеп- 
Ишапт сопзЫбива зип. Мес еппо #28 е3$, пб ех1оеп413 аппоп18 шИ ат 
позвготаи  зегулетфев поуа роззеззог Рав рго ат фо ргоро ш@сапф. 
Бше терйопе еМаш ргебогат паПаш 4е]ехаопет узеге ргаес!ритив. 

360) Со. Таз. 1, 52: От Бав фаш уй1з зресба !НЪаз дааш ув 6]а- 
11381118 Тад1еиз, чи рег ргоушеаз уе шИИагеш з1уе с1уПеш а@п1- 
п1збтаопей: сегип® пес поп сошИ! соштес1огат, та015го аег1з уе 
р!уабае гей, гайопаП рег РопЯсалт абапе Азапаш @осезт еф аазез5о- 
таз Ита1отти впеогат Ш ргаефеп915 зо]аеНз аппопалтии №16 #хиз ас 
зБаЪ Ш зегуа баг то4мз, пб еа рго аппоп13 её сара @1епНаы ваае ае- 
М5 ргема сопзециай® ит, {чаае рагистат Баз аееса вор! аз 50]еапф соп- 
пей. 

31) При Анастас1ш въ конць \У-го вЪка очевидно вновь стала практи- 
коваться оцфнка анноны по рыночной цёнё, хата ту трапебау. Со@. Тов. 
12, 37, 19: ЕЁ 66 хай стратифтис Еартор:саи Воо^ де с@с парехоЕУас ат @УУбма 
\Ифетаь та ур7рала хата су трапебау. 

36?) Сазз1о40т1 Зепаботг1з Уал1ае тесепзий ТВ. Мошаавен (М. ©. Н. 
Ансфогез ап ати8зпит, фота ХИ. Вегол 1894). Ангайск (н%сколько 
сокращенный) переводъ съ введенемъ и примфчан!ями: ТВотаз Ноа2- 
К1п. ТЬе Гебегз о{ Саззо4огаз Ъешо а соп4епзе Фгапз1аот оЁ е 
уал4ае ер15бо]ае оР Маспиз Алге!аз Сазз109огиз бепафог. Копоп 1886. 
Касс1одоръ жилъ-и дфИствоваль въ эпоху съ 480 по 618 г. по Р. Хр. 
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Кассюдора и Юстивана замфчательна та ‘законченность, въ 
которой передъ нами выступаеть политика цЪфнъ: дло тутъ, 
| очевидно, идетъ не о см$лыхъ опытахъ съ чфмъ-то новымъ и не 
| о робкихъ дЪФистияхъ ощупью, а о твердо установившейся, само 
| собой понятной ‘практик$ Но въ то же время ‘даже у Кас- 
| ‚ Чодора нельзя не отмФтить того, что и въ эпоху полнаго 
| торжества и развит!я полицейскаго регулированя цфнъ римское 
| правосознаше еще продолжало дорожить принципомъ свобод- 
| наго образован!я нфнъ. Даже постановлен!я, исходивиия отъ 
Кассодора, отражаютъ ‘на себЪ. ту же борьбу идей реёгулирова- 
ня и свободы °°3), какую мы уже констатировали въ Юстин!ано- 
вомъ кодексЪ, когда онъ ставить и разрфшаетъ, на основани 
всей предшествующей практики, вопросъ о «чрезмфрномъ 
| ущерб$». 

| Ло насъ дошель изданный’ въ Равеннф и принадлежащий 
И Кассюдору, какъ риаеесва$ ргаеюо, эдикть о соблюдени пфнъ 
я —еЧснию Че ргеш$ сизоФеп41з (533—537 год. по Р. Х.). Эдиктъ 
| этотъ гласитъ: 

Продажныя ифны съФстныхь припасовъ должны быть 
| подчинены усломямъ времени такъ, чтобы ни при изобии 
| не было дороговизны, ни при недостатк® не было бы излиш- 
ней дешевизны, но чтобы при соблюдеви справедливости 
ни ‘покупатели не могли роптать; ни продавцы жаловаться. 
Въ виду этого, взвфсивъ всф обстоятельства и точнымъ рас- 
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3%3) Ср. напр. Узчае ТХ, 14: МахоНз уесёа соштаегсла %е зиовегиие 
осспраге её атЪИл спр1@На 8 еховае зойши априба ргеша 4ейште: 
{104 поп сте4иг а возр1е1опе 1опешалла, еМатиз! поп 3 асНопе у190- 
| зип. Чпаргорбег 81 тишогеш Ва811041, п сопуейй, упахге {езЫпав, 
ер1зсориз с1уНайз её роршаз' сопзе1епае $пае фезфез аз518$ап. отп из 
р1авезё, Ч3о@ а@ списёогиш песеззе е8% регыштеге Тотбапая. рге1а сот- 
шип! Череп 4е11Ъега ое соп3+16 1, Чиаза поп езф ае!есфаф10 | 
сотшего11, ацае 1аЪефиг 111618. 
т Ср. также ТУ, 5, 2—3: Афчие 14ео Чеуоо па ргаезет апсботйабе 
| с02108саф оштез пау1еал10$ Сатарашае, Гласаллае зтуе Тизеае И4е!аз- 
зо из 14опейв зе АеБеге сошла %еге, пб сиш \1сбтаНЪаз вреслебиз. бап- 
била ргойс1зсапбиг а@ ОШ аз, Баба Нсепыало Ч танева! вс а бег 
етрёогеш 'уеп4йогетаие сопуепегй. тапае сопийой ии” ез6 сита ша1- 
зепы 8 рас13с1: даап4о `Фалтез фобии 501е$ сопбетпеге, аб 5цалп песез1- 
бабе роз5 ехр]еге. паш сит ай 01: заае зегу1аф, ргоре тодат 
У | опате У14ефит, дот уеп@1% гобайлз, а@ забага0з сш тего!Ьаз те: се" 
фалпеп е3: 5по апбеш ргеба розе6 азЪ то, чай утебааНа, рофезф {егге | 
| тели. ' я 
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четомъ установивъ цЪфны разныхъ товаровъ, мы ихъ ниже 
приложили съ тЪмъ, чтобы разъ навсегда’ были устранены 
всякия неясности и твердо соблюдались опредфленныя цфны. 
Если же кто-либо изъ продавцевъ не будетъ соблюдать 
того, что предписывается настоящимъ эдиктомъ; то за каждое 
нарушен!е онъ будетъ подвергнуть штрафу въ 6 солидовъ 
и можеть претерифть тФлесное наказане, дабы его устра- 
шала угроза кары и чувствительно поражалъ вышесказанный 
денежный штрафъ 35%). 

Тоть тарифъ ифнъ, о которомъь упоминаеть Касс!одоръ, къ 
сожалн!ю, не дошелъ до насъ, и, такимъ образомъ, какъ‘спра- 
ведливо было замфчено, одинъ изъ самыхъ цфнныхъ документовъ, 
которые могъ Касстодоръ передать потомству, оказывается утра- 
ченнымъ 355). 

Рядомъ съ Равеннскимъ эдиктомъ о ифнахъ, тому же Кассю- 
дору принадлежить эдиктъ о регулироваши ифнъ на Ула Ейпу- 
па, дорогЪ, съ сфвера ведшей въ Римъ. Этотъ эдикть *6) въ 





394) ХТ,11:УепаШав у1обаа ии теги фетрог1: аеЪе$ ви асеге га отт, п 
педие ш УЙНае сагНаз пес ш сагйафе уП{фаз ехреёайт, зе аедааайе 
регрепза еф шигшиг ешепыЪиз её 2тауатеп диегаНв пероНафот аз 
ал{егафаг. Афпе 14ео $гаыпай8 оши аз еб а@ Нал:тла са]еаыопте 
соЦесфа, А1Уегзатит зресегиаш ртема заЪфег аЯхпилв, 6 ош] ал ета!- 
фафе зититофа, аейи1батито гегаш аефеаф тапеге сизбо а. 51 915 алфет. 
уеп4еп ии поп зегуамегй Чпае ргаезеюз е41с& фепог водит, рег 
81121105 ехсеяби8 зех зоПаогат шаИашт а зе поуегй ехеепаат её 
Разбаат1о роззе заасеге заррНе1о, ата ша ели е$ Чалии! тефав феггеа% 
её ргае1ефа, роепа уевететег аЁЯ1оаф, 

365) Ор. Ноа5К!т, ]. с. р. 470: поотбапайе1у, Сазыоаоаз Бейеуе4 па 
Ь]5 гВефот4с ап 118 пафига! В18фогу о]: Бе тоте п\фегезЫпе $0 5. Вал 
{Ъезе ушах ас. 

366) ХТ, 12:31 омозЕ роро ‘атЬГат зтелПатита 50Ъ ргеНогит Таз а совы 
пепбиг, чиапбо 1па213 аефе$ 1аЪотатЫ аз заБуепт, пе паз сотптезийат 
зале1ефат @1зсгитите Фото огати! еб 1Чео зизсерыо фгапзепл т6аиез 
ЧеЪеф е5зе спгагат, пе Чпо а@ {еуашеп 1пуепёата е5зе сопвфаф, Чефе-. 
збаЪПе рофиз стаузаеп штаб. тесПЛафит Бозрез а@ ргеНа дейпива: 
па ает пой рамабат ауатат 411 шуКабаг а отаыал, Ччааддо багруз 
апсараНо ‘езф феггеге епогилфайе ргеб еф зазсерНопе Мапайт. Ргаедот 
зв е55, Чай ваЪ аа сир уоапфафе @15тапеге: иётозате еппи 
сопвфаф аЙепа уеПе Чифреге её сопз1Чегайопеш 1азЫйае поп ПВаЪеге. | 
пезсНиз фаапа роз 5 аддийтеге то4егай? ито а4 соттоа уевёга уе- 
1116, 401 у0$ фетрегапбег асеге роззе соспозсии%. паШаз егсо 5е аезН- 
тпеф, Чпо4 е5$ Фа Шате зешрег аЪзен ат; 1опетапйайз оБу1опе аеепа1, 
Чаапдо а4 поз сое уепгаюф Чл уезёга шегойпота райаибаг. Сауефе 
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истори регулировашя цфнъ любопытенъ тфмъ, что въ немъ мы, 
повидимому, впервые встрЪчаемся съопытомъ регулирования гостин- 
ничныхьцЪнъ, т.е. соспешальной охраной особой категор1и потреби- 
телей оть эксплоаташи ея продавцами: гес1рлагаг Возрез а. ргена 
Чебпиа *°7). Примфнене указной цфны къ гостинничному доволь- 
ствшо встрфчается и въ позднфйция эпохи, а именно въ ранн!я 
эпохи новой истор!и власть занимается регулировантемъ этой обла- 
сти 36). Такимъ образомъ, современная ресторанная карточка есть 
своеобразное компромиссное порождене указной и вольной цфны. 
Это совершенно ясно обнаруживается и въ настоящее время на 
такихъ переходныхъ экономическихъ формахъ, какъ утверждаемые 
жандармскими властями тарифы ифнъ на кушанья въ русскихъ 
желфзнодорожныхъ буфетахъ. 

Укр$плене и расширене къ \1-му вЪку практики регули- 
рован!я цфнъ видно изъ сопоставленя слфдующихъ фактовъ. Во 
П в$к$ императоры Маркь Аврелй и Люшй Веръ (161—169 год. 
по Р, Х.) установили, съ одной стороны, что декур1оны не обязаны 
продавать своимъ согражданамъ хлЪбъ по цфнЪ болЪе низкой, чЪмъ 
рыночная; а съ другой стороны, что городской совЪтъ не имфетъ 
права нормировать нЪфну зерна *°). Въ этихъ нормахъ не выра- “ 
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ров Чатапа, пало агата, дли Тасгогата ау бафез арреы в. вех еп в0- 
Заогита @зрепанию зе поуег вавЫпеге еф1асегайопе согрог15 а ееп- 
Чата, 81 13 аШег уеп4еп@ ат еззе стед ег, даала тез позбег 1 тет 
Ч@тесвав ргема сп сЛУ1ав афаие ер1зсор1з 1осоташ ВафНа аеега&опе 
сепзиег!. ваЁсеге епии 4ефепе оти1Баз Вопезва |аста 4е слтуфав, пе 
офзезза роз ИШшега у1еаюбаг еззе 1абгот1 Рив. 

367) Конечно, гостинничное довольстве того времени, имфло друмя 
формы; чфмыъ то, которое практикуется въ вовременныхъ ресторанахъ и 
тостинницахъ. 

368) Ор. Авотриекую Отапаше олбег РоПсеу уле взоШеве уоп 4ег 
Тагвейсвей Олте есь соке Негши Сад] Егбвегховет та ОзбеггесЬ 
еёс. пп 1577 Тате уегле\муегё алЁсет1сВф па ЪезёефЁ зуогаеп пб ЕйгзЫ, 
Шиго]. Етбивегхос Салт ха ОезбетгесЬ ефс.... 1577, @етасЕБ т 


Аповбаго атс М1еБае] Мапоех 1577. (Вонволуть Х т 15 Имп. Публ. 


Библ.) въ отдфлВ ТВепгег2егиюе Беу аеп УМ иен (55. 9—10) заключается 
приказъ тарифировать и публиковать гостиничныя цёны и дифферен- 
цировать гостиничные счета, Глава ХХУТШ. Свог#тьЕ1сЬ ВгапаетЪит- 
эязсве Ро|2еюогаплаюе 1688 г. заключаеть въ себ Иевтииез-Тах паша 
Ог4паио для содержателей гостинницы. 

363) Т. 48, 12,3: Пирегабогез Апфоптаз её Уегаз Апоаз И. т Ваес уегЪа 
тезст:рзегат$: Мите аедалимт ©е5 4еспт!опез ‘стуав вк, Ргатенфата 1 
УШа8 Чат аппопа ех1е16 уепете. беш зстёрзегаиё 113 поп еззе огни | 
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жается, конечно, никакого. приннишальнаго ограниченя идеи ре- 
гулирован!я ифнъ. Вторая изъ ‘указываемыхь нами нормъ имфетъ 
лишь тоть смыслъ, что городское самоуправлене не въ правф 
регулировать цфны на хлфбъ — это есть дфло высшихъ властей. 
Въ УТ вфкЪ5 Кассюдоръ въ своихъ наказахъ Чеепзог’у 37°) 
сигаогу с!уцайз °"'), которые въ то время были выборными 
должностными линами 37°), прямо поручаеть имъ нормировать 
цфны. 


Въ эдикт, регулирующемъ цфны на Уа Натима, установление 
справедливыхь цфнъ возлагается на спешальное должностное 
лицо, которое должно назначить эти ифны по. совзщаши съ гра- 
жданами и епископами данной: мЬстности: шИез позбег 11 гел 
Читесва$ ргема сша сту из абаце ер1зсор15 1осогиа Бафиа ЧеПБега- 
цопе сепзиегИ. Слфдуетъ замфтить, что учасме духовной власти 
въ регулироваи цфнъ вырисовывается уже въ [У-мъ вЪкЪ, когда ' 
это участе носитъ еще чисто увфшательный характеръ?"). Уча- 
сте духовной власти въ регулировани цфнъ именно въ той 
формЪ, которую выработало позднфйшее римское право, мы най- 


слЫазаае с1уЙаз ргейлта отап 9104 шуейпйлг вбабаеге, Соотвтетвенно 
этому тексту слфдуетъь исправить сказанное выше на стр. 255 въ при- 
мфчани 267. 

870) Сазво4ог: Уаае УТ, 11, 2:Р ога Чеепзот18 сауаз Ней су айв: 
сотатегста стуиз зесии@ат ферогит Чиа Шадет аедаа 1 тодегаЯопе 
@1зропе. ейп а зегуа 4тае 11556118, дла поп е5$ 1аБог уепдева1 зататпа5 
шепаеге 1131 збабофа ргейа сазизвйте сазфо@ше. парез епип ге уега 
Ъон1 4е#еп50115 оси, 31 уе; бло пес 1евЪиз рамат1з орргии: пес 
сагафе сопли, 

311) ТЫает УП, 12, 2. ЕотиолЦа слгафол18 суНаыз: Еф 14ео а ша!с- 
Нопе Ша ПШаз суНайз саташ а@ $е уо!ашмз рег@пете, пб 1апдаЪ1ез 
ог41пез спллае зарлелйег эфегиез, шо4егаба ргейа ар 1рз15 Чиогита 1е- 
тез6 Гасаз сазбо4и1. поп 816 таегсея ш рофезбабе во]а уепаепйат: аедпа- 
ЪИ аз этаба сазфоабаг ш отп ав. оршеп Язва, 19ли4ет её пс отама, 
супий соШеЁаг, в1 ргема заЪ шоегаопе зегуелбатг, аб уеге ситафог18 
ар!еа5 обет, стай МБ воШейлао Фаег ае аЙЦабе списбогат. соп- 
зиебаа1те5 албеш НЫ ех позёга алуофотафе Чефепае, лаз т. еодет 10со 
$008 соп5баё БаБл4зве шалотев. 

372) Ср. Мошшвеп, Озфеойызене Эбаа1еп въ Назюмзсве Эевт ет. 
ТП. 85. 488—485, 


378) Со4. Таз. 1,4, 1 (364); Ше ер1зсора Ш ац@1еп ма её ае а1- 
у@тз13 сар161118, чае а диз сагашаме еб теуегеп1ат роп%1> 
Вса]ет регпелф, Медомафогев, 91 41 а@ оплий позгалю рег&пепб, 
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демъ. въ германскомъ правЪБ среднихъ вЪковъ ”*). Въ этомъ вза- 


имодЪйстьи полицейскаго регулироватя и церковно-этическаго 
воздЪфйствия органовъ духовной власти и совершается та хри- 
станская переработка эллинистически-римскихъ началъ, о которой 
мы говорили выше и которая создала сошально-политическ!я 
идеи и учреждешя среднев$ковья. 

Соотв$тственно практикЪ полицейскаго регулирования цфнъ 
довольно рано, уже въ первые годы принципата, римское право 
создалс спешальную законодательную репресспо противъ соглаше- 
нш торговцевъ предметами потребления, соглашений, направлен- 
ныхь на возвышене цфнъ послфднихь. Такова 1ех аа 4е 
аппопа 3"°), таковы мЪфроприят!я противъ дарданаревъ, т. е. скуп- 
щиковъ товаровъ °"°). 

Къ концу У вфка по Р. Хр. эта тенденшя борьбы со стач- 
ками торговцевъ сгущается въ абсолютный запретъ всякихъ мо- 
нопошй, направленный также и противъ монополистическихъ тен- 
деншй тяглыхъ корпорашй, или цеховъ °”'). Въ этихъ нормахъ, вы- 





пе сотшо4да ттегсап@1 у1@еапбаг ехседеге, СЬзааов, дл Браз уегиаз 


сл биз е3ф, а4Гауаге разрегез еф розИоз ш песеззНафе ргоу1@еапф. Ср. 


Со. „Тазф. 4, 68, 1 и Со. ТЪеоа, 18, 1, 5. 

874) Кь политик цфнъ Касс1одора имфють отношен!е еще слфдующ:я 
мЪста изъ Уат!ае: У, 16; УТ, 18 (Тогил]а ртаеесбатае аппопае); 1Х, 5; 
Х, 28; Х1 8; ХИ, 4; ХИ, 98, О политик цфнъ Касе!одора, которая 
стремилась къ установлен!ю возможно болВе низкато уровня ихь, ср. 
Натгфшаио. безсы све Цайетз пи Мибеа ет, Т, ФоЪа 1897. 55. 114—116. 

875) Т. 48, 12,2: О1р1апаз Иго попо ае осо ргосопзиИз. Безе 
ТаНа ае аппопа роепа зфафийлаг а@уегвив епт, ЧЁ сопёга аппопала #е- 
сегф зос1абетуе со1ег, Чао аппола саг1от Наб. Юадеш 1есе соптефаг, 
пе 4115 пауеш палфалюуе гейтеаф$ амб 4010 та]о #ае1а$, фао таз аен- 
пеафит, еф роепа у11п атеотита вбабтбиг. 

316) У. 41, 11, 6: Аппопат а@етрфаге её уехаге уе] тахйие Яатдапалти 
з01епё: ааогиш аматИае офу1зи 1бата ез фа лапа 8 @тлали сот 
Нот!Ьа8. шап4аз аеп1дие №а сауебат: „Ргаефегеа ЧеЪер1з спизбойе, пе 
атдапати аз тоегс18 510%, пе алф аЪ 118, Чай соетарбаз штегсез заррит- 
тиф, ал а 1осар1еНот аз, Чай Ёасфаз 8108 аеца1в ргебиз уепдеге п0]- 
1епф, лит тийпаз ‘аБегез ргоуепфаз ехвресфапф, аппопа опегебиаг“. роепа 
але, ти Воз уае збаба ит: паш р!егатамае, 81 пехомапфез зап, шего- 
Намопе е1з фата имет ейат, шфегамш её т@ехали, зо]епф, ла Шогез 
а4 ораз раб етто аа. (О1р1апазв Пфго осбахо @е осо ргосопва 8), 
О дарданар1атВ см, НашЪег% в. у. у ОЮагешЪего-За5Шо, Мозщазев 
Вопивовев Ббгайгесв® 5. 851 и Наё215 в. у. у Раш!у - М 1580\а. 

317) Со4. дз, 4,59,2 (488 т. по Р.Х,): ГаЪешиаз, пе 4113 сигпзеттоалте 
«Уе8ЫЗ амф р1зс13 уе] ресыпит Фотгфе алф ест уе! саазНЪеф а феттиз ад 
у1сфата уе! а Чаетстличяе пб регбдешиз зрес1е? уе! слиоа8ПЬеф ша- 
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раженныхъ съ большой энермей, —первое яркое обнаружене того 
антимонополистическаго духа, которымъь исторически проникнуто 
все европейское законодательство до своей окончательной капи- 
туляши передъ идеями абсолютной свободы экономической дЪя- 
тельности 3"), 

Ту же тенденшю, только въ спешальномъ примфнен!и къ пред- 
ставителямъ труда, выражаетъь Юстинановь эдиктъ 544 года о ре- 
месленникахъ. Указавъ нато, что послЪ «божьей напасти»=—подъ 
нею императоръ подразумфваетъ чуму, опустошившую Константи- 
нополь °"*)—различные промышленники и ремесленники, а также 
земледфльцы и моряки не только: не исправились, но, наоборотъ, 
предались жадности и стали требовать двойной и. тройной платы 
сравнительно съ т$мъ, что установилось на основан старинныхъ 
обычаевъ, императоръ продолжаетъ: 


посему мы признали за благо императорскимъ ‘указомъ за- 
претить подобную жадность и ностановить, чтобы впредь ни 
одинъ промышленникъ, ни земледфлець, ни ремеслен- 





бегае рго зиа аисбогИаде, уе] засго лат е1с160 ап ш розбегиш еНе1еп4о 
тевст7/рфо ааф ргавлоайса запсЯопе уе] засга позбгае р1еба4 5 адпобаНопе, 
топоройаш. аа4еаф ехегсеге, пеуе 4115 Иез Ваз сопуепНот из 
сопгагатеф апф рас1зсегейат, п& зресфез Ауегвогита сотрогат песойа1о- 
113 поп 1110115, фиат 1пбег ве збабиег1иф, уепатаепбаг. Ае91согит: до- 
Чиае агЫВеез уе! егоо]а М аПогатаяе @уегзогил орегаш рго{еззогез её 
Ба] пеафогез решив атсезпбаг расба ицег зе; сотропеге, п$ пе 4113 404 
афег1 сотата1 ит 816 ориз пир!еаё ал шГаисбали аег1 зоШебаатета, абег 
пбегсар1аё: 4аба Псепа пшел аще аЪ абего тасБоафиш еф дегеНс&и ориз 
рег абегашт з1ше а14цо &ппоге а1зрепан пор]еге оши1дие Витазшоа1 #ас1- 
рога депап ап 1 вте иПа огизЧ ше её зше та41еатНз затрыЪБиз, 51 диз 
албешт топороНит азиз Ёиег ехегсеге, Ъ0п15 ргоргИв зроПафиз регре- 
фиафе Чалопебаг ехИи. Себегатии ргаебегеа ргоёезз1опили ргЫпафез 31 ш 
розбегит амф зирег фахап415 тегили ргебИ$ ааб вирег да фазНЬе$ ИНе в 
р!аб1Ыз аз! Рае сопуешешев Багазшой! зезе расыз сопзилтееге, 
Чатамаетва ПЪгагит але зоаопе регсе! десеги из: оЁйс10 фиае зе41я 
дча@тарлифа тагита ал? сотдетлайопе шиап4о, в ш ргоВ1Ы 8 то- 
поро! её бег сз согрогии расеНоп из сотшии8заз Фотфе, 51 Вос еуе- 
пег16, за] ифеггипае позёгае а1зрозотз соп4ешпаопез уепаШфафе 1ифет- 
Чит алё @15зпилЙаыопе уе] ааоеб у1Ыо пушаз Фаегй ехеспбили, 

378) Въ англ Йскомъ уголовномъ прав понят1я: Фогезба ие, шетоз- 
та, тевтайте и сопзртаеу ш тезбгалиф оф фгаде. См. ФТ. Е. БберВепм, 
А югу оф сгиита] 1а\’ оё Епр]ата, ТП. Голаоп, 1888. РР. 199—808. 

31°) Объ этой. чумВ см. Ю. Кулаковск!й. Истор1я Визант!и, Т. Ш 
Еевъ, 1912. Стр. 284—985. 
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никъ, не могъ требовать ифны или заработной платы, пре- 
вышающей ту, которая соотвфтствуеть старинному обычаю. 

Мы приказываемъ также, чтобы тЪ, кто ведутъ учеть тру- 
дамъ по возведению построекъ, воздЪлыванйю земли и инымъ 
работамъ, не уплачивали бы рабочимъ больше и по отноше- 

нно къ нимь соблюдали старинные обычаи. Мы также при- 
казываемъ соблюдать это т$мъ, которые поручаютъ кому-либо 
как1я-либо работы, либо покупають как-либо товары: и имъ 

мы не позволяемъ давать больше, чфмъ’установлено обычаемъ. 

Ла будетъ вЪдомо тфмъ, кто требуетъ больше того, что сл$- 
луеть имъ по старому обычаю: ихъ за это заставятъ запла- 

тить казнЪ тройную сумму, если обнаружится, что они взяли 

или дали цфну въ нарушеве изначала установаенной 3%). 

Эта новелла— реальное значение ея насъ здЪсь не занимаетъ— есть 
прототинпъ всего того многообразнаго позднЪйшаго законодатель- 
ства разныхъ странъ, которое направлено противъ возвышения са- 
мими трудящимися заработной платы и вообщеопааты труда") и пе- 
режитки котораго сохраняются до сихъ поръ въ запретахъ, напри- 
мЪфръ, коалишй и стачекъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Лю- 
бопытно, что рядомъ съ законами, провозгласившими запретъ част- 
ныхъ монополий, при ЮстиванЪ широкое, хотя не вполнф ясное 
для насъ, развите получили государственныя монопол!и на хлЪбъ 
и предметы первой необходимости. При этомъ, по свидфтельству 
Прокошя, Юстиванъ. за уплату годового оклада уступилъ тор- 
говцамъ право установлетя ифнъ, что Прокошй характеризуетъ, 
какъ нфчто весьма АО ЩЕ НЯ 382), Это отно- 


вый) №оз. 122: ”Тбиитоу пери биатопфаеюс теуулоу: Хоуе озу хоубу 91а Фес 
ихоь пас ак «т ребаои т то'абтиу кво, и рлбЕУа т0б Хоитоб. сора 
праиалзотяу Я 8рталу 1 теумтцу 2 оаееоте =0000 Я врториае 1 етом а 
п\е!0уа 17$ пали ‚с5УПе!а$ ати СттЕТУ тирйраита "1 163005. еЕбо ре (6=) хай то 


и. 
| 
а МЕТ 6=$ тоу оио обоими фу у Ее ФУ хо тФу ау руху т0!00утас 1]0ёу 






$ 

м ы <. [4 За ` . 
7.50 0 1бевфаи со ЕруабоеУо, ОАФ ой адтое т мы а фодатеиу. 
р 


а 0 парафо\ллеу ие)\збошеУ кой подс епитастоутае оабИтоте рух 1 кой тим 
к Фу роз. 0588 ‘ар абтотс Ее п)50У соб 83056 т0б балета 6У0о парам 
с5уфробуеу. Ти уфвхбутеу хФу КАЕоУ пи те пали сое! м 95 
прик^абоча оббтуа о жораа пф буров дуохассоутои, = пари то &Ё вру 
б'ахета ро 7аВбутес 1 бебожотез чауеисау. Дальше слёдуеть „эпилогъ“ 
съ карательными санкщями. 

381) Ср. для Ангши Д. Шетрушевсн!й, Возстан!е Уота Тайлерз. 
Часть 1. Москва, 1901. Глава первая: Черная смерть и то законо- 
дательство четырнадцатаго вфка. Для Исланди Аш1та 1. с. ПШ, 55.1 

382) Ауёкоота 24, 
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шенше къ отчуждению монономи въ частныя руки и къ самочин- 
ному установленю цфнъ торговнами, а также ремесленниками 
— характерно для той эпохи и для всего средневЪковья вообще. 

Въ римско-византйскомъ развити о идеи и учреждевя по- 
лищи цфнъ наиболЪе интереснымъ является то, что регулирова- 
не ифнъ и рыночная и промышленная полищя вообще предше- 
ствуютъ туть-и въ значительной мфрЪ обусловливаютъ собой по- 
явлене на сцену профессюональныхь корпорашй (цеховъ), какъ 
органовъ такой полищи 3*°). Не изъ существовавя органовъ вы- 
текаеть ихъ функшя, а функшЯя либо сама создаетъ себ органы, 
либо уже существовавиие для другихъ задачъ и пЪлей органы 
ставить себф на службу. Это именно то самое соотношен!е между 
промышленной полищей и промышленными корпорашями, которое 
можно установить, сл$дя за развитемъ цехового строя въ клас- 
сической странф средневфковыхъ цеховъ, въ Германи 38“). Если 
таково ‘реальное соотношеше между органомъ и функшей въ пе- 
ховомъ строЪ, то въ значительной мБрЪ теряеть остроту и инте- 
ресъ знаменитый вопросъ о преемственности организашй римскихъ 
и среднев$ковыхъ. Интересъь сосредоточивается на истори фун- 
кщи, а не органовъ. 


ХИП. 


1. Хрисманизая римекаго полицейскаго права въ законодалельств® 
Каролинговъ (стр. 278—215). 8. Уставы земекаго мира (стр. 276). 


1. Политика цфнъ Каролинговъ **5) есть лишь продолжение 
того, что мы видимъ въ РимЪ и Византи. Замфчательно въ ней 


лишь То, что тутъ передъ нами съ окончательною ясностью вы- 





383) Вопросъ о цехахь въ Византи на основан и открытаго и из- 
даннаго Николемъ въ 1898 г. т. н. епару:ибу 880% Льва Мудраго, под- 
вергнутъ обстоятельному изслфдован1ю въ работь АШег6 36 Ее Брёё- 
топузеве и. Бухапыюзсве Яийе (КЦо. Меатфез Вешеё) ТШефрие. 1911. 

381) Ср. уже указанное выше изсл$доване Кепфгет’а. 

385) [пата-Ббетпесс. Пепфёзсве У пфзеВайзгезсве фе. 1^, 55. 668 
#. Еги2 СотвсВтапо. Нипоегзиб{е по Маще]аЦег. Ге?р2ае, 1900. Егапи 
ЭеВачЪ. Оег Кашр{ сехеп 4еп 7лиздуасвег, ппоегесЬ еп Рге1з ппа 
ип] албеги Напае] па Меа ег. Уоп Ка аеш @тоззеп 65 Рарзё Ае- 
хапдег ПТ. Е ше шогаШзомвеве ОтфетзасВапе. Егелиго/В. 1905. Ср. 
критическую зам$тку Ф. Шнейдера о книг Шауба; Ее4дог ЭЗсЪпе1- 


П. Струве. Хозяйство и ифна. 18 
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а Зачеты а из ` ЛЕНИН. 





ступаетъ, такъ. сказать, христ1анизац:я римскаго полицей 
скаго права. 

Д.Ъйствовалъ ли Карлъ Велик!й, устанавливая на франкфурт- 
скомъ синод максимумъ цфнъ на хлЪбъ 3%"), подъ прямымъ ва!я- 
немъ ДЛлоклешанова эдикта, какъ думаеть Зоммерладъ 3%”) 
или нЪфть — весьма несущественно. Помимо такого вмяня 
отдфльнаго акта—вмяня въ данномъ случаЪ совершенно невф- 
роятнаго, ибо Длоклешановъ эдиктъ быль хрисманскимъ потом- 





ег.. Меае ТЬеомеп ИБег аз КиеБМеве ИлтзуегЬо$ въ У1легеЦайтевз- 
зср+Ёб Еаг 50218]- и. У тб свай резс се У В4. (1907) 55. 292—802. Тео 
Зоштшег1а4. Те учиёзеваисве Таясоке6 ег Куеве ш Эепзс Нам а. 
Имейщег Вапа. Те!р2е, 1905. 55. 99—160. Ср: также Д. Н. Егоровъ. 
Этюды о КарлБ Великомъ. Голодъ. Журналъ М, Н. Пр. 1908, мартъ. 

386) Сара а Вегаш Егаосогит 1, р. 74: Бфаби риззпимав дотилз 
поз{ег гех, сопзепыепы запсба зуподо, п па аз Ботпо, зтуе есс1еззаз семя 
зГуе 12113 $№, 6 питалата саграз уеп4аб аппопаш, зЁуе фетроге афап- 
4апае 5уе ф$етроге сагИаыз, аа шой раб еф поуЦег збабл- 
Фит 4е шо@1о 4е ауепа Чепалх1о по, шо@ю огаН депатав 4ао, тод1о 
з1еа]о ЧепагЫ 4$гез, по@10 йашеп& аепагЫ даафлот. 51 уего ш рале. уеп- 
еге уоаег!, апо4еспа рапез 4е Яйтатепфо, ВаЪепфез зшеаН газ Чпаз 
рго аепало Чате аеЪеаф, з1ра!а аз алатдесйа аецио роп4еге рго Аепал1о, 
от4еасеов у123й зпаЦег репзалбез, ауепайов уют аптаае знай ег 
репзаибез. Юе уего апопа раБМса 4оши гер4з, 51 уеппоааба Фаег, 4е 
ауепа то@Газ Ш рго депат1о, от4ео 4еп. Т, ыа]о аеп, Ш, Нашепео то- 
аз делах. Ш. $ 401 позбгиш Нафеф Бепейстат, аюепыззйие ргае- 
У14еаё, дпапйии рофезё Оео 4опалёе, мб паПаз ех шаперНз а Шат 
регыпетфез РепейеГгат фатеп топа; еф дао@ зпрегезё ИШиаз ал ае 
песеззНафет, Вос ПФеге уеп4а$ гаге ргаезсрфо (794 г.). 

Я не могу согласиться съ мньШемь Инама-Стернегга, который не 
хочетъ признавать въ постановлени франкфуртскато капитуляр1я по- 
лицейской таксы. Мысль Инамы заключается въ томъ, что регулирован!е 
цфиъ туть стояло въ связи съ денежной реформой Карла Великаго. Въ 
этому разсужденшо примфнимо всецфло то, что мы выше говорили о 
толковаши Бюхеромъ Д1оклещанова эдикта. Ср: вфрное суждене 
Куршманна, |. с. В. 11. 

Рядомъ съ общимъ тарифомъ хлёбныхь цёнъ франкфуртскаго капи- 
туляр1я мы видимъ спеШальный болфе высовй тарифъ нимвегенскаго 
капитуляр1я 806 года, вызванный голодомъ (Вогеб1ав, Т, р. 132). Изъ 
факта издашя этого спещальнаго тарифа, конечно, вытекаеть, что франк- 
фуртсвй обший тарифъ остался, какъ мы сказали бы теперь, на бумаг%, 
и что самъ законодатель какъ будто съ этимъ примирился. Но это—об- 
щая судьба всозхъ подобныхъ мёропр1ятй, которыя по существу дла 
не могуть входить въ жизнь. 


387) Гео Зошжает1аа. 1. с. 9. 116, 








ИИ 


5 




















—„ 


98 


ствомъ отчасти забытъ, отчасти тенденшозно осужденъь ‘(Лак 
таншй!), — совершенно очевидно, что политика ифнъ Рима и франк- 
ской монархи движется по однфмъь и тфмь же линямъ 388). 
'Туть—вырабатываются-въ тоже время принципы и формулировки, 
которые потомъ лягутъ въ основу канонической доктрины о тор- 
говл5 и правомфрныхъ границахъ ея осуществления °*°). Словомъ, 
совершается—черезъ церковь, подъ ея ‘вмяшемъ, въ. ея фор- 
мулировкахъ -— рецешия и переработка ‘римскаго правового 
наслфдя. Эта’рецешия чрезъ: посредство церкви ‘римскаго поли: 
цейскаго права цфнъ—еще одно: лишнее свидфтельство въ пользу 





388) Регулировазе распространялось нетолько ‘на предметы питанйя! 
цапитулярй 808 года устанавливаеть цфны на “буконную и мфховую 
одежду (Вогейиз Тр. 140): Пе епрНоп лав её уепа оз, а. па ав 
ргаезитаф а бег уепдеге её ешеге зазеНаю шеНогет апрбиа у1юа 
зо1в еб зпар!ати сало Чесеш во1418; геНамоз уего шилаз; госсота тат 
фуллао ©$ Табло зпеПогела бг1офлба зо]1418, э1зталеолит пеНогеш @есет 
зо1а15. Её $1 ат алор Маз уеп@1е:5 алф ешрзег, сосафиг ехзо|уеге 
ш Бапиат 50408 чаа4гасица, её а@ Шаш дл: Вос шуепем её епт 
ехш4е сопу1се зоН9ов уе, 

88°) Апзее15 СарИагата Г: Ое орргеззтопе ралрегита НФегогити Во- 
или, аб поп Ваоб а робенот ав. рег ао тала Чавеййиа сопфга, 
таз ат орргезз1, На иё соасы гез еогаш уеп@апё аа гадапй. (р. 410). 
Ои1елштаае еппа фетроге зпезз7з уе! $6шроге узтаепиае поп ‘пбсезёайе 
зе ргорбег сяр1@Йабет сотрагае аппопаш аб уфа, уетЪ] отаЫа’ ае 
4аораз ЧепатЫз соларагаф шао@ ата. алый еб зегуаб пзапе дит уепипал 
ро5816 сопфга епат1оз Чаабаог ал вех зей ашрНаз, Вос фигре 1асгат 
Чей; 81 Вос ргорбег песезвЦафет сотратаф, пб 311 Вафеаф еб а1Из 411-. 
паб, пезоат @1епилв (р. 411). Ор. Сар щаге пиззогаю Млыпарае 4а- 
би 806 (Пешт р. 132). Ср.тоучто говорилось нами выше (стр. 191—193) 
о Сагой Маету Моыыа ЦаНса. НЕ Капитулярй Пипина 744 года 
рыночную полиц!ю. по римскому образцу (см. выше стр. 269—210) возла- 
таетъна епископа: Е рег отиез слуКаыз ес пииз Фогаз еб шепзигаз #а- 
с1аф зеспп4ит БаЪапдала $етрот{з (Пе р. 80). Ср. ЭсВамЬ 1. в. 55. 
86—98 и интересныя и тоныя замфчашя Ф, Шнейдера въ работ Оаз 
КисЬИеве 7дизуегЬ ов и. 41е Каза]е Ргах!з пи 18 Лабтраю4ег (ЕезбеаЪе 
Гбг Нешучев Е1пКе. Мапзфег 1. \. 1904). Тутъ сощально-политическое 
законодательство Карла Великаго разсматривается какъ симптомъ т. н. 
каролинтскаго ренессанса: шап \аг аш НоЁе 4ез отозвей Казегв вет 
эееБз%, зеше \Уе!зеп ВаМен Че П1опузю-Нааала, 41е уоп Найгап Г 
ад Кат деп Сбтоззеп везенепк&е Зал ато, \уоЬ1 з$91егб ап’ мое 
аПе 41е зсЬбпеп Сезее ег УмМег аасЬ Фиг Пг РгапКепте1сВ ВаЪеп... 
(1. с. 5. 139). я 
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того положеня, выше нами обосновываемаго, что и гражданско- 
правовой принцинъ |ае9о епоги!з черезъ каноническ!я вмяня 
проникъ въ западное право и именно на этомъ пути получилъ 
то расширене и усилеше, которое такъ рано и такъ ярко обна- 
руживается въ сферф нфмецкаго права. 


#. ПозднЪйшее королевское законодательство уставовъ ‹земскаго 
мира», явившееся исходной точкой какъ имперскаго, такъ и зем- 
скаго (территор!альнаго) законодательства Германи, подхватило 
принципъ регулирован!я цфнъ властью, Такъ «имперский земскай 
миръ> императора Фридриха 1 1152 г. предписываетъ графамъ, 
выслушавъ семь добрыхъ людей, озаботиться послф Рождества 
пресвятой Богородицы соотвфтствующимъ условямъ года опре- 
дфлешемъ цЪны хлЪба и нарушителямъ угрожаетъ весьма чувстви- 
тельнымъ денежнымъ штрафомъ *°°). 


ХШ. 


1. Т. н. „цеховое“ регулироваве цънъ, какъ продолжене и видоизмЪнен1е 
„начальственнаго“ (стр. 246—282). 2. Въ цеховомъ регулирован!и охрана 
потребителей—доминируюнций мотивь (стр. 282—286), 


1. Къ регулированию цЪнъ властью примыкаетъ и въ значитель- 
ной мЪрЪ съ нимъ совпадаеть по духу и переплетается т. н. 
цеховое регулирован!е. Вотъ почему‘о цеховомъ регулирован!и иЪнъ 





400) М. (+. Н. Сопзб. еа Г, УМе!апа Т. №. 140 = Иепшег. Оле|еп- 
залоти[ ат ог безе сЬбе аег ЭепёзсВеп Ве1сВвуег{аззиио т Мибеа ег 
пп Меце. Герже, 1904. №, 8: СорзЫбаыюо 4е расе фепепаа 11: Роз 
паба]е запсфае Мазае ип159 0159 пе созтез зербет Бот] $езйтопи уй:03 1 
е\ {сах еб 4е чааПЪеф ргоуше!а засасег @1зропаб её атапбо ргейо зе- 
сппапт дпаШает фешро!!5 апопа 3 уеп4епаа. п&ИИег ргоу1еай. 
@о1сипдие уего сопё’а аеНЪегайопеш 1ряшз ша апт феги ит аз 
пота еб саграз уепдеге ргаезитрзем, фаздталиа у10]абог рае1з Вафеабитг 
её фоыаеш у1елаы НБгаз соп регзо!уа$ пап тоб1ю08 а 8 уепа1а1ве 
сопу1евяз Раег!. Неслучайно, что посл каролинговъ первое регулиро- 
ван!е цфнъ восходитъ къ Фридриху Т (Барбаросс$), при которомъ крфп- 
нетъ имперская идея и возрождается императорство. (Ср. характери- 
стику его у К. Нашре, Пешёзсве Казегеезссве по ИейаШЩег 4ег 
Зайег пп ЭбацЁег. 2 АпЙасе. №е1р21е, 1912), а съ другой стороны уси- 
ливаются итальянсв!я (= римсь!я) идейныя виян!я. 
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ской вилы, совершенно не существовало 
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я не буду въ настоящемъ контекстЪ много распространяться. Необ- 
ходимо лишь устранить самыя грубыя недоразум$ ния, основанныя 
на полномъ искажении той исторической перспективы" °"), установле- 
не которой, думается мнф, является однимъ изъ существенныхъ 
результатовь историческихъ изыскаюй, предложенныхъ на пред- 
шествующихъ страницахъ. 

То, что можеть быть названо «цеховымъ» регулированемъ цфнъ, 
прежде всего весьма различно, соотвфтственно тому, отъ кого 
по существу исходитъ регулироватше: отъ цеховъ или отъ власти 
ивьчьихъ интересахъ ено происходить “°?). Тутъ нужно прежде 
всего отдфлаться оть мысли, что цеховой строй, т, е. объективный 
правопорядокъ средневЪковыхъ промысловъ, служиль искаючи- 
тельно и преимущественно интересамъ членовъ цеховъ. 

ПослЪ блестящихь изслфдовашй Кейтгена такое ‘понимание 
невозможно поддерживать. Оно не только генетически невЪрно, 
но оно также совершенно не объемлетъ тфхь важныхъ случаевъ 
дйствительности, когда цеховой строй существовалъ, а цеховъ, 
какъ автономныхь организашй и тфмъ болфе какъ политиче- 
403), 

Генетически регулирование цфнъ, по существу исходящее 
отъ цеховъ и осуществляемое въ ихъ интересахъ, есть. явлене 
вторичное въ средше вЪка. Такому регулированйо предшествуетъ 
регулирование правительственное или начальственное: первое есть 
какъ бы насл5дникъ послфдняго, нфчто отъ него производное 





401) Я имЪфю въ виду характеристику цехового регулировая, цёнъ 
въ книг} Т, М; Кулишера. Эволющя прибыли съ капитала. Т. 1, СПБ, 
1906. Стр. 865 и сл: — — 


402) Я нарочно подчеркиваю „по существу“, потому что форма этихь 


постановлен1й, напр., то, что они входять въ статуты, составленные 
самими ‘цехами, вовсе не опред$ляеть ихъ смысла и значен1я, вопреки 
противоположному мнёню Кулишера. 

408) Такъ обстояло дВло въ Вфнз и вь Австр1и вообще, въ Нюрн- 
берг8— первомъ промышленномъ город Германи, гдз Шенланкь прямо 
даже отрицаеть существоване цеховъ (Ср. Вгапо Эс бю1апК. Восла]е 
КётарЁе уог атеап4еть Табтеп. А1бпйгиЪегезоВе Э5ааен. Герд» 1894, 8.5: 
1) АбийгиЪеге; Ваё 05 п1еа13 лише сезеЪет), въ Бреславл$. Очень незна- 
чительна была самостоятельность цеховъ въ Любек. Ср. Е. Ем1епЪаг=, 
аз \Уепег Йлойуезеп въ ИейзовтЫ г Бома!-а. У пвовайвое- 
зев1оВ%е. Ва. [и Ш (1898 и 1894). 5В. 264—811 и 55. 628—102 и его ре- 
ценаю на Зов би1апЕ Паем ЛУ (1896), 59. 186—146. — 






















































































































218 


и фактически правительственное регулироваше цЪфнъ преобла- 
даетъ надъ цеховымъ, такъ же какъ городская власть преобла- 
даеть надъ цехами и въ очень. рфдкихь случаяхь имъ под- 
чиняется или ими поглощается. 

Тотъь факть, что генетически правительственное регулиро- 


ван!е предшествуетъь и прообразуетъ цеховое **), на германской 





494) Въ ивображениг. Купишера регулировав1е цфнь властью есть 
р Р 


явлен1е позднзИйшее по отношеншю къ цеховому регулированию и. 


возникаеть лишь какъ резкшя противъ произвольнаго установле-. 
ня цехами цфнъ на продукты. По словамъ г. Кулишера, въ средше 
взка въ Германия власть регулировала иъны лишь на пищевые про- 
дукты, и въ частности „не существовало таксъ, установленныхъ вла- 
стями ни для сапожниковъ ни дая кузнецовъ“ (стр. 368). Авторъ туть 
ссылается на Вег{ерзсВ. СЬгоК ае' беуегкеина ВесК. СбезсыеЪ%е а, 
Е15епз! Очевидно, авторъ совершенно забылъ о баварскихъ Гапавчедеп 
1244 и позднзйшихъ годовъ и ландсгутскомъ рыночномъ устав» 1256 года, 
что свидЪтельствуеть о томъ, что онъ весьма невнимательно отнесся къ 
внигё Кейтгена, въ аргументации котораго‘ландегутсь1й уставъ зани- 
маетъ весьма важное мфсто, и что онъ совоёмъ не заглянуль въ хресто- 
маллю Кейтгена, гдф. этотъ уставъ перепечатанъ изъ М@Н. Забыль онъ 
также и о земскомъ устав$ Тироля 1852 года и мюнхенскомь. „город- 
скомь прав“ 1347 года. Въ своей нёмецкой статьЪ (Сопга@в ЛавтЬасвег 
ТП Ео]ее 19 Ваиа, 5. 600), которая ‘имъ почти дословно воспроизведена 
въ русскомъ текстЪ, г. Нулишеръ (повидимому, со словъ Инамы)-еще 
помнилъ’о баварскихъ земскихъ уставахь съ нормами о таксахтъ, но отд$- 
лался оть нихъ замфчанемъ, что „они относятсякъ ХИТ столь ю, т. е. ко 
времени, когда автоном!я въ промышленности еще не всюду церешла къ 
городамъ“ Не понятно, о чемъ туть говоритьг. Кулишерт, объавтоно- 
ми городовъ въ области промышленности, или объ автоном!и цеховъ 
(нЪкоторыя ссылки неотразимо наводять на мысль, что г. Кулишеръ омф- 
шиваетъ одно съ другимъ). Тамъ, гд городская властьнепринадлежала це- 
хамъ или не подпала подъ ихъ вл1яв1е—это быль въ общемъ нормальный 
случай—автоном!яцеховъ, поскольку онавообще существовала, существо- 
вала лишь въ т$хъ предёлахъ, въ кавихъ ее донускала либо власть надъ го- 
родомъ (55а Вегг), либо автономная городская власть; Этой основной для 
пониман!я цехового строя вещи г. Нулишеръ себф совсвмъ не усвоилъ. 
Между тБмъ утвержден!е городской автономи могло итти н на самомъ 
дЪяЪ шло рядомъ съ запрещешемъ цеховъ, Это мы видимъ напримфрь 
въ Госларскомъ городевомъ прав 1219, гдВ, подтверждая ага оуйайв, 
Фридрихь Ш категорически запрещаеть всяк!е цехи и гильдши. 38: Рте- 
фегеа Чао езф гебаН ргесерю, по паПа в сошиагайо пес’ргопа810 
уе! вос1ефаз, чае ТЬеобощее 41 лаг епшее уе] 2е]4е, п131 зола иопе- 
фалтогита, еа 4есааза и сауеапф 4е #21313 шопеыз (Кепфоеп. ОтКапаеп. 
№ 152). О томъ, что правительственное регулироване` предшествуеть 
цеховому, кажется, нфть спора между компетентными изсл$дователями, 
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почв$. особенно выпукло выступаеть въ. Бавари и въ австрий- 
скихъ земляхъ.. 





средневзковой промышленности, Ср. З\е4а. Ямг Епёвфевлие @ез ае4- 
веер Или лууезетз въ Файт йсВег #аг Мабопа]окопон4е ппа Э4авыЕ. 
В. ХХУП. (1876).5. 96: „П1езе Рге1згезл ато, 41е алапёз уоп ег ОЪг#- 
се аллв4то“... Ор. Тпаша-5$егое25. ОетфзсНе \УМибвсВайзсевсЬ1с фе 
1112, БВ. 461—462, У Инамы на стр, 56—51 есть ссылка на н$мецкую 
работу г. Кулишера, ссылка, которую тоть принялъ за выражене 
соглася съ нимъ. Инама имфеть въ виду цеховыя минимальныя 
таксы той позднзйшей эпохи Х1ЛУ и ХУ в., когда цехи стали полити- 
ческой силой, т. е., другими словами, сами стали властью. Онъ прямо 
товорить о „томъ измфневи, которое городская промышленная политика 
претериВла волёдств1е преобладаня цеховъ въ городскомъ управлении“ 
(УотВетгаспа{ ег Илле 1 аег Эба@фуег\уа] бо). Между тЗмъ основная, 
исторически совершенно несостоятельная, мысль г. Кулишера состоить 
въ томъ, что цехи съ самаго начала я всюду упражняли произвольное 
установлен1е цёнъ во вредъ потребителямъ и что средневзковое регу- 
пирован!е цЁнъ въ промышленности началось именно съ такихъ мини- 
мальныхъ цеховыхъ таксъ, Но минимальныя таксы цеховыхь статутовъ 
вовсе, не могуть быть безъ дальнзйшихъ разсужден!й трактуемы какъ 
направленныя во вредъ потребителямъ. И даже формально минимальныя 
таксы цеховыхъ статутовъ, вообще представляюцщия р$дкое квлене, во- 
все нё всегда являются односторонними мфрами цеховъ. В$дь, не нужно 
забывать что по общему правилу самоопредВлене цеховъ находило себь 
границу въ волё совёта (городского), но наоборотъ воля совЪта не огра- 
ничивалась. самоопредлевемъ цеховъ. Отсюда—формула цеховыхъ ста- 
тутовъ: Ваес збаъишЕ Чаша Чошиив распегы, О ЛюбекЪ см. \евт- 
шмапи. Пе а&{егев 1аЪеск1зоВев ло ЁлхоПеп.. ИлуеКе уегреззег6е Амзсаре 
Тлафеск 1872,.5. 61, ОГильдесгеймВ см. цит. ниже книгу Томса. Объ 
Эгер см. цит. ниже книгу Зигия. О ШтеттинЪ см. В]йштсКе. Пе 
Налаууетк зи йо йе по шиИбе]аНегЫсвер Бебыт въ Ва[Ызсве Эба@еп 34 
УаЪтеате (1884) Не И-— ПМ, $. 113. О Люнебургь Во4емапо. 0О!е 
бегей Или аие ег Б+фааЕ Глиебихе. Напиоуег 1883, 5. ХХУ. Во 


Франциг, (Париж?!) и Англи подчинен!е цеховъ власти, оть нихъ неза | 


висимой, существовало всегда. Степень автономи цеховъ совпадала въ 
извфстной мЪрь съ предвлами ихъ юрисдикщи — самостоятельная юрис- 
дикщя цеховъ есть выражен!е. ихъ автономи. См. обстоятельное обсу- 
жден!е этого вопроса у С. Мепьитх Ялийвет1е В Ъатке1 а. Изибует- 
раззиие 11 4. Иен уот 18 8 #. 16 ТавтВаюдете. Тепа 1880, 55. 199—309. 

Когда г. Кулишеръ говорить, что „таксы, встрёчаюцщияся въ це- 
ховыхъ статутахъ, могли исходить лишь оть самихъ цеховъ, Это видно— 
во-1-хь, изъ того, что, эти таксы минимальныя, и во-2-хъ, изъ того, что 
онф внесены въ статуты, въ начал которыхъ говорится, что они соста- 
впены самимъ цехомъ“ (стр. 867, прим. 31), то онь судить весьма не- 
осмотрительно, безъ надлежащаго ознакомленя съ ‘фактами (ссылки его 
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При этомъ р$чь идетъ именно о нормировкЪ оплаты промыщ- 





частью основаны на какомъ-то недоразум$ ни, таковы ссылки на Напзег 
р. ХХУТ Нере! Т, 5. 886. ВТийшекКе Б. 138, частью прямо невЪрны). Въ 
подтвержден!е своегомнн1яо значении, характер% и происхождени мини- 
мальныхь ремесленныхь (точнЪе и общфе--промысловыхъ) таксъ г. Ку- 
лишеръ ссылается на Верманово издане древнфйшихъ Любекскихь 
цеховыхь уставовь н на изолфдоваше А. Сайту о промышленности 
С. Омера, Но весьма немногочисленныя таксы Любека вовсе не могутъ 
быть трактуемы какъ сплошь минимальныя. Точная характеристика ихъ 
такова; дв изъ нихь—прямо максимальныя (Впип@макег 1886 г., дла- 
вице пестрыя мёховыя подкладки, \Мерттапи 5. 198, богфетасКег 1481 г, 
круподфлы, 1. с. 5. 224), одна — минимальная (Верег 1890 г., канатчики, 
которыхь г. Вулишеръ ошибочно назызаешь бочарами, |]. с. 5. 880), 
три устанавливаютъ рых-йхе (Вуазуег 1868 г. плвовары, максимально- 
минимальная такса 1. с. 5. 179—180, ТласкепЪегейег 1646 г., сукностри- 
гальщики, максимально-минимальная |. с. 5. 808, \Узиахгуег 1500 г., сукно- 


красильщики, | с. 5. 486). Ссылкаг. Кулишера на С: Омеръ совершенно 
‚ непростительна. Въ С. Омерь цехи, какъ автономные союзы, не существо 


валии ремесленникамъ прямо возбранялось писать уставы и вмфшиваться 
въ ремесленныя дЪла (А. бату. Н15юше ае 1а уШе 4е За-Ошег еф ае 
зе; шзЫфаыопв. Рал1з 1817,р. 846, гдБ указаны тамъ же напечатанные до. 
кументы). Самая характерная для С. Омер такса; которую г. Вулишеръ 
устр. 866 его книги) цитируетъ какъ минимальную, такса сукноваловъ’ и 
сукностригальщиковъ является максимально-минимальной, т. е. уста- 
навливаеть рх-Вхе. Вес1фте аах Бапз пае1раях, @1гу р. 509 (ат, 111); 
М з 1108 пе ргепее пе р!аз пе ша1ивё дпе 1е атго№е аз!зе 4е 1е хПе 
Це 4газ &'И още, вог. 40 в. её К ы аоптой. Алма! #15 зог опаепгз, Тутъ 
и р. 568 (атб. 605) передь нами установленные городской властью та- 
рифы заработной платы фемесленниковъ, которые суть зависимые отъ 
предпринимателей ‘кустари, а г. Кулишеръ говорить о' минимальной це- 
ховой такоф съ монополистической тенденшей! Минимальная платабыла 
установлена для цырульниковь (|. с. р. 865), но это впоинф естественно 
при тВхъ стфенен!яхъ, ноторыя налагала на нихъ городская власть; за- 
прещавигая имъ предлагать свои услуги на улиц (р. 511, ал. 258: рак 
1е гие ©1116) и ходить безъ приглашен1я по домамь добрыхъ людей 
(пе Фа1вапб воп теяыег аз пазов Чез Ъопез вепз 8] п 50 тапае!$). 
Этотъ примёръ приводится г. Кулишеромъ тоже какь иллюстращя 
монопольнаго положен!я цеховъ, которыхъ, какъ мы уже сказали, не 
существовало! По существу минимальныя ремесленныя таксы выра- 
жалоть не только заботу о производителяхь, но и стремлен!е гаранти- 
ровать потребителямъ устойчивыя и равныя для всё хъ пфны. Объ этомъ 
двойственномъ характер ‘ремесленныхъ гаксъ см. Эс пбиЪек=. Или хуй. 
свай сВеп Ведепбо2 @Чез ЧетёясВен Ими й\тезенз пи Мибе]а ег въ 
ЗавтЬасвег ат Майопа!бКопопе ип Эбаызык. В; [Х. 5, 69: Юазз @е 
Ргезуогагедииеен Ъе\у’и8з$ еЪепзо зеНг пи 1лцегеззе 4ег Ильйбеепоззеп 
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леннаго труда и продуктовъ (фигурирують туть сапожники; 
телЪжники, плотники, кузнецы, ткачи и др. *°°)). Характерно; что 
рядомь съ регулировашемъ платы и цфнъ идетъ генеральное за- 





уе 4ег Сопзимепеен вебойен ‘\уигаеп, 18586 $106 атКапаНов ... ег- 
\уе1зеп (канъ мы видёли, это совершенно вфрно. Шенбергъ доказы- 
ваетъ это положен!е на любенскомъ матер1ал% и на нёкоторыхъ дру- 
гихъ памятникахъ. ОнЪ только, какъ почти всЪ н%мецее авторы, пре- 
увеличивает значеше цеховой автоном1и). Ср. также Мепфиатх 1. с 
105—107. Минимальныя таксы цеховой эпохи, накъ запреть ебиван1я 
цфнъ, должны быть по существу оближаемы и формально совпадалотъь 
съ выше охарантеризованнымъ греческимъ институтомъ пегальнаго рёх- 
Вхе. Воть почему въ конц концовъ въ общемъ и цфломь правъ Б$- 
пловъ, который говорить: „О1е Ртге1вахен, @1е Бевла48 Еезфвеё2иио 40$ 
ргебил Тазбат уоп 564561 пиа Иди ей ал оез6е& \уагаеп, каше алеф. 
зап Бозопаег5 @еп Копзитенфен хи збаен“ (статья Ию е въ Е1зфега 
М/бтбетиеВ ег Уо|Кзхуи6всНафб, ср. его же сталью Рге1{ахеп тамъ зне) 
Методически совершенно недопустимо, какъ дьлаеть г, Кулишеръ: 1) 
говорить о цехахъ вообще; 2) говорить объ экономическомъ значеши и 
характер» цеховъ, не принимая во вниман!е ихъ мфста въ государствен- 
номъ строз и въ городскомъ управлени, т.е ихъ политичеснаго поло- 
женя и характера, и притомъ не всёхъ цеховъ вообще, а отдёльныхь 
цеховыхъ корпоращ! (это, напримфръ, существенно для Флоренц!м!); 
8) не различать объективнаго правопорядка цехового строя и автоно- 
ми цеховыхъ организаций. 


405) М. а. Н. Сопзё, Ш. № 427. Рах Ваузмчса 1244 г, 74. Ое эыйс из 
её орегатНв. ет УПТ 4е зап1011 её земот{ ратбе 1 отт р!еЪе рег раг- 
тосе аз ш питаю апе есс]ез1ат сопуешаль сш ие агЫйс! (еф таегсафог!) 
рег Ъатгос али‘ сототат, бехвогив, са] с1абог рав, саго4Н из, епзес1в, 
сагрепфатИз, #8118, зеспофаи зи Тагалаенвита #рзЁз ргесйии. сопа отит 
ропалф, пб 51 тар15 ехи!галь, 4е у1о]аба расе птазсепеиг, (Туть терми- 
нологически интересно ныражене ргеспи соп@ еп, синонимъ ЦЕзфит 
ргейит). Тамь же № 438. Рах Вауазмса 1256 г., 14: Ое орегагыз. 1 
13Нерег 56а$ ипа рВатге $01 4ег г1Вфег и аесВфел деп Ъезбеп. ип Чеп 
$1ит15$ уог ег сЫгсвеп 61 ем ее зефхеп еп сВооЁ ип’ 422 1опе 
зи 4еп, зсВизфеги, Бефеги, хииеифет ип еп ап4дека аПеп, я\уег тег 
петеп зуеПе, 4ах тали апзргесЬ ишЪ 4еп Ёч4е. ; 


Ландегутой рыночный и промышленный уставъ. Тамъ же № 489. 
Не!от1с1 @чс15 Вауалае е@сфит @4е расе её 4е штегсйпопик 1956 г. 
22, 23 = Кеибоеп. Отгкипаеп хиг зайзеВеп Уег#аззипозоезс ее, 
П Ны&Ке. Вега, 1901. № 231: Ббабайоиз, дао $ехботез Фасйапё без паз 
тир#ет рго 1 депатю еб асБалабш зИиИ ет, еб Вегуешт И итавз рго Г 
депал1о. Са]ссез еЪепё ргере@а её р1албаз 1пропеге рго | депатю её 
р!апфаз рго орт]о. Тгапзетеззогез аеЪепф ещепдате. 
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прещевие промышленныхь объединений “°5). Въ Мюнхенскомъ: го- 
родскомъ правф 1347 г. обокъ со строгимъзапретомъ цеховъ“?”) 
мы видимъ регулировате труда мастеровъ каменщиковъ и плот- 
никовъ “°3). 

Плата  ремесленниковъ регулируется земскихъ уставомъ 
Тироля 1352 года “°°). 

8. Было бы ошибочно исключительныя, такъ называемыя монопо- 
| листическя, тенденши цеховъ усматривать лишь въ эпоху ихъ 
| упадка й вырожден!я, но еще ошибочнфе было бы забывать, 

что цеховое воздЪйств!е на цф$ны въ интересахъ самихь цехо- 
выхъ ремесленниковъ имфло съ самаго начала противовфсъ. въ 
болфе раннемъ правительственномъ регулирован!и цфнъ въ инте- 
ресахъ потребителей. 

Въ самое т. н. цеховое регулирование эта охрана потребителей 
входить какъ важный и, въ сущности, доминирующий мотивъ, Это 
было бы непонятно, если бы цеховой строй въ его ифломъ 
былъ создашемъ и оружемъ только интересовъ ремесленныхъ 
производителей. На самомъ же дфлЪ онъ въ еще большей мЁрЪ 
былъ выражешемъ рыночной и промышленной полищи, исхолящей 
оть.власти, стоящей надъ цехами и отъ чея независимой “1°). Это, 
конёчно, особенно ярко. сказывается тамъ, гдф пеховой строй 





45) Въ томъ же ландсгутскомъ устав 4: Озигал105, ргеетрфогез, 50- 
слефафез, де ушео @1сиифаг етап #06 репа У ИЪгагшио шВетав её 
тзпрег 1рёоз ех1ерез 1а4{салтив. 

307) Атб, 866. Овам апаве 501! ш 4ег з6а4$ зет. \ г уегр1ефеп а] 
ашпипо 1 позе’ зваф, аа етап хо ет ап4еги з\уег о4ег 10Ъ, 4ауоп 
1етап$ зсва@ офег 114 сезсвевеп шие ап 1е, ап ехеп оег ап 210%; 
ууап зу: аП' сешала ипа теи 1еиб ап аш ап4ег ГаПер. зе, папа зэуег ах 
ИЪегуег, ег ое Чет з4еВфег У рёапф, ег 45 ХХХ 1 ап; уш ует- 
р1ефеп амеЪ аПеп. апию> чиаег еп Папб\уегевеп.... 

408) Ат. 418. Уоп тапгег ип@ име еще 1оп. 

40°) Амквелуае Откипаеп хиг Уегавзиоо'8-бевов1енбе 4ег Аеп$зеВ- 
бзбегге1с зе Веп Егапае 2 Мае]аШег, ВегалезоеэеЪеп уоп От, Е. Егефехт 
у. сп \ 114 миа Оь. А. Оорзов. ТпазьгаеКк 1895, № 100: аз апаег ©е- 
зас2ф чп4 сеЪо% 15$ ишЪ хедтефе Кпесвфе ип шаесае, ишЪ фаз ууегеВег 
ип4 апбууетс аа, ат лгеп 160, пп ууаа @е атЪайф ш дет ]апае йЪега! 
о1сЬф 21е1сВ 15%, ао Ча тап @ЪБега] ое]е1сВеп 160 сефеп ип сепетев 
165, 

“19) Генезисъ этотъ весьма явственно можно просл$дить въ Гильдес- 
теймЪ. „О1е ОЪлеке!, @е ш Оезеш ЕаПе Чег Ваб 15%, епбёазвегь эс 
етез Те|ез 4ег Вт иаз{евеп@еп @бе\уа, уо т ег ЕтКкепииз5, баз 
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съ цеховымъ принуждешемъ не выливается въ форму сколько- 
{ нибудь. самостоятельной, автономной цеховой организаши. 

Цехи, какъ объединеня ремесленниковъ и, общфе, промыщ- 
ленниковьъ первоначально суть въ общемъ и цфломъ запрентенныя 
и преслфдуемыя, потомъ едва терпимыя соединевя и соглашеня 
| производителей “''). 

| Постепенно цехамъ, какъ исполнительнымъ -органамъ власти, 
стоящей надъ ними, передаются функши промышленной полищи, 
Е содержан!е и границы которой въ общихь чертахь установлены 
до нихъ. И поскольку цехи захватываютъ промыныенную по- 
лишю въ свои руки и осуществляютъ ее исключительно или 
хотя бы преимущественно въ интересахъ ремесленниковъ, это есть 
узурпация*"*). Иногда эта узурпашя означаеть прочное пр!об- 











ао по ае а а Бе] Ъзбуегхуа вии БИН ег пи 2луесктй8- 

з1еег ве“. Непгу Е4лага ТВошв. 01е Епёзериие аег Хйийе ш НИаез- 

Ве. Еш Вейгае ау Сезошернфе 4ез лю луеветз. Вгалюзсвлуею 1908 

3. 84—85, ер..3. 88—89. Во Франщи цеховой строй совершенно явет-© 

венно есть создан!е королевской власти, которая дЪйствуеть по мо-) 

тивамъ фискально-полицейскимъ. Ср. Напзег. Опуег ап фешрз развб, _ 
) Рал1з 1898. АШеа Вопгаео018, Тез Меыегв ае 81015. Тоте Т. В101з 
1895, рр. ГУ зэ5. 

411) Это превосходно выяснено Кейтгеномъ въ Аеп\фег а. Ибийен, 
на истори австр1йскихъ цеховъ показано Эйленбургомъ въ цит. выше 
статьЪ о вБнскихъ цехахъ. Истор!я цеховъ въ ЭгерЪ тоже является 
весьма яркой иллюстращей. Ср. Ка] 51е51. Ре Есегег Илоотгаптю- 
эей. Еш Вейга? хот безссВ$е 4ез Или \уевзепв. Ргас: 1909. 

412) Такой смысль имъетъ извфстное кельнское ‘постановлен!е 1958 
(Келфсен № 147, 5. 168); НАВ еф1ат ад 1апо1щиз, апо@ #табеги!$а 
$ез @е гебмз уепаЪив а4 зпаш {габеги1 Баффет рег пени: 
бегло 1пат ргес11 11 уепдепао уе! етеп4о 110 1$ ате поп розвип+. 
ДалБе слфдуетъ любопытное добавлеше: Соп4етрпаюзаз емашт соизпет- 
Я@теш Напа дпала бег зе БаЪиыззе @1ючиг ае шопороПо, у19еНсеф 
4е дпа]Фефтпатса 4е зт15 тшетсайоп1 Раз ассерба аНаао$ аепат10$ т сот- 
шие ровпегип®, {ао соталапе ]асгат Ёафегийай5 уосауегап: сат 
песеззе `51, чио@ ех Вос атгфефи шегсафог слип е13 соташишсаюя аа 1е- 
уаз уеп4епамт еб салгаз етепдиат. 

Весьма явственно это обнаруживается въ истори англ Иснихъ це- 
| ховъ и вполн$ категорически выражено въ законф 1504 г.: „старшины 

(шазфегз), надзиратели и народъ гильдИ, братствъ и другихъ корпора- 
тивныхъ компан, существующихь въ разничныхь мфетностях» коро- 
певства, часто подъ предлогомъ дарованнаго ига подтаерденниаго за 
пованными грамотами и привилеями разныхъ королей права издавать 
р обязательныя для вефхъ постаповлен!я и управлять на основаи ихъ, 
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щен!е ремесленниковъ и ихъ организашй къ власти надъ горо- 
домъ— становясь участникомъ власти, ремесло, конечно, пользуется 
ею въ своихъ интересахъ. 

Но это наступаетъ далеко не всюду. Вотъ почему черезъ всф 
среде вЪка, при господствЪ цехового строя—въ объективномъ 
смысл извфстныхъ нормъ промышленнаго права, тянутся запре- 
щения цеховъ и вообще прямая борьба правительства съ цеховой 
организащей *'?), а самое цеховое право вовсе не означаетъ собой 
торжества и закрфпления ремесленныхъ интересовъ. ’Наоборотъ, 
исходный мотивъ цехового строя, какъ извфстнаго режима про- 
мышленной полиши, охрана’ потребителей, продолжаетъ 
въ немъ доминировать. Самый терминъ ‹пеховая монопол!я» 
можеть быть употребляемъь лишь съ той оговоркой, что глав- 
нымъ мотивомъ этой «монополи», поскольку она выражалась 
въ легальныхъ формахъь, были не интересы производителей, а 
полицейск!я задачи и фискальные интересы власти. 

Главное содержаше эволющи цехового строя сводится къ тому, 
что укрфпленте цеховъ есть въ то же время либо внЪфлегальная 
узурпашя пехами въ своихъ интересахъ делегированныхъ имъ въ 
интересахъ общественныхъ функшй промышленной полищи, либо 
(что происходило гораздо рЪфже) легальное развите этихъ функ- 
шй не въ общественно-хозяйственныхъ, городскихъ, а въ корпо- 
ративныхъ, цеховыхъ интересахъ. Нравы тЪ, кто въ истори це- 
ховъ видить опредфленное движение и различные пероды. Цехи 
въ принцишальномь и отвлеченномъ существЪ своемъ, какъ орга- 
низаши промышленниковъ, -не мфняются. Но, во-первыхъ, повто- 
ряемъ, т. н. цеховой правопорядокъ и автономная организашя ре- 
месленниковъ не одно и тоже, а, во вторыхъ, тамъ, гдЪ цехи доби- 
ваются сперва легализащши, потомъ правъ и наконецъ власти, они 
укрЪпляются, а съ тфмь вм$сг$ ихъ «отрицательныя» стороны про- 


издають много незаконныхъ и неразумныхь указовъ, какъ относительно 
цЪнъ на товары, такь и по другимъ поводамъ, пресл$дуя при этомъ 
свои собственныя выгоды ‘и причиняя тЪмъ не малый вредъ и ущербъ 
всему народу“. Цит. по Эшли. Экономическая истор!я Ангши въ связи 
съ экономической теорей. Переводъь Н. Муравьева, Подъ редавщей 
Д. М. Петрушевскаго, Москва 1897 г., стр. 426. 

3) Факты приведены у Э&еда статья ИаиНхуезеп въ На\’ а. 
Б+{аа{з 155. Всего ярче австр1Иское развите, изображенное Эйлен- 
бургомъ. 











| 
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являются рЪзче. Потому въ концЪ процесса цехи не тф, что въ 
начал$ его, когда они ведутъ нелегальное или полулегальное су- 
ществовате или, по крайней мЪрЪ, еле терпимы. Власть же, по- 
скольку она независима отъ цеховъ, враждебна имъ, какъ само- 
стоятельной силЪ, и въ началЪ. процесса и въ конц его. При 
этомъ однако всегда нужно различать ваияше цеховъ, какъ фактъ, 
и ихъ юридическое, или легальное положен!е. И ‘соверщенно не- 
правильно безъ дальнфйшихъ разсужденй оть фактическаго взия- 
ня заключать къ легальному положеню и, наоборотъ, отъ ле- 
тальнаго положен1я—къ фактическому вмяншю и даже боле 
того—отъ политическихъ. правъ цеховъ нельзя прямо заключать 
къ ихъ экономической власти и къ характеру ея использования *"*): 

ПослЪцеховое чисто государственное регулированше цЪфнЪъ въ 
форм. многообразныхъ таксъ (Рге\ахеп) мы не будемъь здЪеь 
разсматривать “"*). Было бы весьма соблазнительно просл$дить, 
наприм$ръ, чрезвычайно любопытное регулироваше заработной 
платы (и цфнъ) въ горной промышленности европейскаго конти- 
нента, этой колыбели капиталистической организаши промышлен- 
ности, отъ Лаз Кеса]е Мопапогаа конца ХШ в$ка до практики Отек 
попзрилир’а въ ХУШ и ХХ вв. *16). Западноевропейская истор!я 





4) Даже во Флоренцит, классическомъ городф господства цеховъ, 


городская (государственная) власть вовсе пе потворствовала. монопо- | 
листическимь тенденщямъ цеховъ, а, наобороть,съ ними боролась. За- | 


| 


конь 1290 г. запрещаль нормировку цфнъ цехами: /ио@ ишуегзНаз а|-. 


си1в агыз суНабе; Е1огепые пой паропаф шодат уе] сегбала Фоттлали 
зем сегби ргейит ВошииЬаз зае Агыз ае тпегсап68 её теЪиз зие_Ат&з 
уеп4ел41з уе] ехегсепа1:... Цит, по Оогеп. Шаз Еютептег Или уе- 
зеп уош у1егхевифев 18 хата зесЬзхерибеп Тафт алает$. Эфаеал 6 1908; 


3. 512. Доренъ подчеркиваеть, что, отдавая рабочихь во власть ховяе- | 


вамъ при посредств$ регулирован!я заработной платы въ пользу’ по- | 


спфднихь, флорентинское государство пыталось оградить публику отъ 
взвинчиван1я цфнъ промышленниками. 

15) Ср. К. Вовтзсве!а$. @езсьлеЬ%е а. Ройхейнахеп ш Пензе аа. 
а. Ргеаз5еп въ Сопга4з ЛабтЪйсВег #. №6, и. Ббаё. М. Е. Ва. ХУЦ (1888) 
его же статью Рге1з{ахеп въ НАа\. 4. Б4аафзлу. у. ВеГозу статья Рге!5- 
фахеп въ \!бтфеграсВ 4. Уо1Е зу изсВай. Любопытна въ новое время та 
же связь нормировки цЪнъ таксами съ законами противъ роскоши, ко- 
торую мы отм$чали, говоря о Рим. 


416) Этой проблем, которой я удфлиль часть одного изъ читанныхь 
мною курсовъ (этоть куреъ по записи С. В. Бернштейнъ-Когана 
изданъ въ литографированномъ видв студентами Политехническато 




















у пути, ры ь-тотеря+ поиалкченеритт = = = а зщ: 
ств ‹ ет ртр == - ет, 
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кустарной промышленности ‘въ исходЪ среднихъ вЪфковъ и до | 
торжества капитализма могла бы тоже дать весьма любопытный | 
и поучительный матер!алъ. Было бы также интересно разсмотр?Ъть, 
какъ грубыя среднев$ковыя попытки построешя таксы на пфны 
получаютъ въ позднфйшее время теоретическое обосноване и | 
выливаются въ рашональныя схемы “'"). Наконецъ, весьма любо- 
пытной задачей было бы прослфдить, какъ гонораръ универси- 
тетскихъ преподавателей оть вольной цфны эволющонируетъ къ 
цфнЪ указной, изъ договорнаго вознагражденя за частныя заня- 
тия (уроки) приватныхъ преподавателей со студентами превращаясь 
въ фиксированную властью плату за университетское преподава- 
не вообще, поскольку оно не остается даровымъ *'). Но какъ 
ни соблазнительны эти и друмя отдфльныя проблемы историче- 
ской феноменологии, — для основного предмета нашего изслЪдо- 
вашя и даже для установленя правильной исторической перспек- 
тивы, онф не имфють значен!я. Поэтому наши спещальные этюды 
по исторической феноменоломи нфны мы закончимъ обозр$ шемъ 
того, что можно по вопросу о регулировани цфнъ найти въ рус- 
скомъ и преимущественно до-петровскомъ правЪ. 
Принцишальнаго значеня русск!е примфры также не предста- ) 
ваяють, но намъ казалось неправильнымъ обойти отечественное 
право, изъ памятниковъ котораго мы отчасти заимствовали нашу 
терминологию и которое мы можемъ, думается, до извЪфстной сте- 
пени теоретически и исторически освфтить собраннымъ нами 
сравнительно-историческимъ матераломъ. * 








\ Института подъ затлав!емъ „Врупная промышленность въ историче- 
} скомъ освъщен!а“ и, хотя не поступаль въ продажу, но иногда цити- 
| руется въ литературв), я собираюсь посвятить спешальную работу. 

4") Приблизительно черезъ 600 льть послЪ издашя ландегутскато 
промышленнато устава 1956 г. съ его таксами въ томъ же Ландогуть 
вышло спещальное руководство къ установлен!ю таксь для мельнич- 
наго, пекарнаго, пивовареннато и мясницкато промысловъ: Рго#еззог 
(. А. О&21. АШебаюс таг Тахгате ег @е\мегЬе: МаШег, МоБЪет, В&- 
сКет, Вгёаег пп@ Меёрег. Т.апазВл% 1824. 

18) Частные уроки превратились въ платныя лекши; договорное 
вознаграждене Рита -Оосфогез—въ фиксированный гонораръ профессо- 
ровъ. Ср. обстоятельное изслвдоване: Е. Ногв. Ко!ео ива Нопогат: 
Малевен 1897. 
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ХГУ. 


1. Поняме указной цфны въ прав Московскаго Государства: въ 
уголовно-процессуальномъ прав и въ прав военно-продовольствен- 
номъ. ДруШе случаи примЪнен!я поняшя указной пфны (стр. 287—293). 
2. Уегаш ргейат въ русскомь прав ХУП в.—„ прямая ина“, „Прямая 
продажная цфна“. Нормы Новоторговаго Устава, содержания принци- 
шШальную основу „цехового“ регулирован1я промышленности и тор- 
говли (стр. 298—297). 3. Регулироване исковской торговли Ординымъ-На- 
щокинымъ. Экономическая характеристика этого. опыта: начальственное 
регулирован1е подрядно-капиталистической системы въ торговл. Опытъ 
Ордина-Нащокина восходитъ къ польскимь образцамъ (стр. 297—306), 
4. ПозднЪйшая русская] аналот1я псковскаго регулирован!я 1665 г. — 
правила о кяхтинской торговлВ 1800 г. (стр. 806—810). 


1. Проблема соотношен!я вольной и указной цЪны въ русскомъ 
правЪ не представляетъ чего-либо принцишально своеобразнаго. 
Но н$которые ея аспекты именно въ русскомъ правф не лишены 
значительнаго интереса для экономиста-историка. Изложение т$хъ 
нормъ древнЪйшаго русскаго уголовнаго права, которыя имфютъ 
отношеше къ проблемЪ - исторической феноменоломи пфны (см. 
выше стр. т2т и сл.), врядь ли можеть прибавить что-либо къ 
тому, что даеть изучение права германскаго. На чисто полицей- 
ское регулироваше цфнъ въ раныя эпохи русской` истори, по- 
видимому, не имфется никакихъ указанй, и это отрицательное 
обстоятельство только подтверждаеть наше общее положеше 
объ историческомъ первенствЪ вольной цфны надъ указной. 

Въ позднфйшемь русскомъ уголовномъ правф довольно 
явственно вырабатывается понят!е указной цфны, какъ той нормы, 
на основаши которой. могли получать удовлетворенше своихъ 
требований истцы по уголовнымъ искамъ. При этомъ н$которые 
предметы имфютъ совершенно опредфленную напередъ фиксирован- 
ную цфну, ‘которая, быть можетъ, одно время была даже обяза- 
тельна для суда и истцовъ (см. ниже боярсюй  приговоръ 
1620 г. вошедиий въ ‹Уставную Книгу Разбойнаго приказа»); 
друше предметы предписывается подвергать снешальной оцфнк$; 
и, наконець, хлЪбъ ‘оцфнивается по рывочной цфнф даннаго 
года “!?). 





` 419) Уставная книра Разбойнаго Приказа: 
49. А животу всякому цфна, по чему за что указано исцомь въ 
ихь иски: конь пять рублевъ, кобыла конская три рубли, жеребець 




















заеоней дабы ._ ЛОБ Фаь.. дыре 
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Эти нормы съ нфкоторыми несущественными измфненмями и 
довольно значительными дополневшями вошли въ’ главу 14 Со- 
борнаго Уложен!я 1649’ года **°). Туть однако по сравнешю съ 
боярскимъ приговоромъ 1620 г. принципъ ухазной цфны, быть 
можеть, смягчается, если принять, что пфны, которыя должны 
были быть указываемы истцамъ по упомянутому приговору, были 
для нихъ безусловно обязательными. 

Понятие ‹указной» цфны въ эту эноху встр$чается не только 


| ВЪ уголовно-процессуальномъ правЪ. Мы видимъ, что оно 


конской два рубли, меринъ два рубли, кобыла полтора рубли, жеребе- 
нокъ рубль, корова рубль, быкъ рубль, коза шесть алтынъ четыре денги, 
свинья гривна, овца гривна. Бояринъ князь Иванъ Эедоровичъ Трое- 
куровъ, противъ прежняго государева указу, говорилъ съ бояры: такь 
пи тьмъ статьямъ въ указ быть? И 129 октября въ 18 день бояре при- 
говорили: цёну за лошади и за скотину указывать исцомъ, передь 
прежнимъ съ прибавкой: за конь восемь рублевъ, кобыла нагайская 
шесть рублевь, жеребенокъ конской три рубли, меринъ четыре рубли, 
кобыла три рубли, жеребенокь. рубль, корова два рубли, быкъ два 
рубли, коза 10 алтынъ, свинья двЪ гривны, овца дв гривны, 

50. А платью и всякой рухледи положити цфна, примфриваяся къ 
иному платью и рухледи. 

52. А хлфбу ифна положить, какъ въ которомъ году хлфбъ купили, 

58. А. сЪну цВна за копну по алтыну. 

54. Которыхь разбойничьихь животовъ, за исцовой вытью, оста- 
нется, и тВ досталные животы оцзня продать на государя. 

0) Уложен!е царя Алексея Михайловича, Глава 14, ст, 2: 

А; чему въ исковыхь челобитныхь цфны будеть не написано, и 
тому цфна положить по сему указу. Вонь восемь рублевъ, Вобыла На- 
тайская шесть рублевь, Жеребенокь Нагайсвй три рубли. Меринъ 
четыре рубли. Кобыла Русская три рубли. Жеребенокъ Русской трехъ 
лЬть полтора рубли. Вобыла Русская же трехьъ лфть полтора рубли. 
Корова два рубли. Быкь два рубли. Теленокъ годовой двадцать алтынъ, 
СвинБя, или боровъ кормленой двадцать алтынъ. Поросенокъ однолЪтн1й 
пять алтынъ. Овца шесть злтынъ; четыре деньги. Баранъ пять алтынъ 
Баранъ молодой три алтына. Козелъ четырехь, или пяти дёть полтина. 
Козель трехь лфтъ тридцать аптынъ двЪ деньги. Козель годовикъ 
восемь алтынъ двЪ деньги, Ноза восмь алтынъ дв деньги. Козленокь 
молодой три алтына. А хлЪбу всякому цфну класти, какъ въ которомъ 
году хлфбъ учнуть въ торгу купити. Гусь живой три алтына дв деньги. 
Гусь битой два алтына. Утка живая два алтына. Утка битая восемь 
денегъ. Куря ИндИское шесть алтынъ четыре деньги. Курица Рус- 
ская восмь денегъ, — Дословно воспроизведено. въ „Новоуказныхь 
стальяхь“ 1669 г. 
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находить весьма частое примфнев!е въ ‘области продовольствя 
_войскъ, И казенные запасы’ «по государеву указу», «по госу- 
даревой указной» или просто по ‹указной» цфнЪ ‘?'), которая 
была, очевидно, ниже цБны рыночной, носившей ‘назвае ифны 
«торговой» ***) и; въ прямомъ противоположени «указной»цфн$, 
именовавшейся цфною «вольной» “°). По ‘указной же пЪфнЪ при- 


7!) Акты Московскаго государства т. 1 (СПБ. 1890) № 375. Наказъ 
Ивану 9омичу Огареву да подъячему о продаж вь полкахъ раз- 
ныхъ харчей 1682: ... Государь... велёль Ивану 9омичу Огареву 
да подъячему Бхати въ полки къ боярину и воеводамъ, нъ М. Б. Шеину, 
ца къ окольничему кь Арт. Вас. Измайлову, а съ нимъ послано въ 
полки ‘на государевыхь ямекихъ подводахь (слфдуеть указан!е коли- 
чества запасовъ)... и т запасы указаль Государь ему, — Ивану, 
пдучи дорогою и пришедь въ Можаескъ, русскимъ солдаломъ и нё- 
мециимъ людемъ продавати (слВдуеть. указане  цзнъ)... И т ему 
запасы по государеву указу русскимь солдатомъ и нфмецкимъ людемь 
продавати цёною по государеву указу (слздуеть снова указан!е цфнъ)... 
Да и дорогою $дучи, тв запасы продавать солдатомъ по. указной цфн% ... 
Ср. тамъ же № 391, Государева грамота боярину М. Б. Шеину съ 1то- 
варищами о продаж посошнымъ, Тамъ же т, П, № 546. Отписка Ябло- 
новскихь воеводь объ отказЪ у$здныхь людей разныхь украинныхъь 
городовъ привозить въ города хлёбные запасы и консь!е кормы для 
продажи служилымъ людямъ и солдатамъ 1653:... И мы велёли въ 
Яблонов$ и на КорочЪ съ дфтей боярскихъ, и съ козаковъ и со всякихь 
жилецкихь людей, у которыхь палини есть, собрать съ двора по чети 
сухарей, да по четверику крупъ, и велЁли имъ т сухари, крупы везть 
на торгъ и продавать ралнымъ людемъ противъ твоей государевой 
указной цфны. Сф. А. М. Г. т. ПТ (СПБ. 1901 г.) №№ 17, 183, 191 (1660 г.), 
541 и 545 (1661 г.). Раядомъ съ терминомь „указная цфна“ встр$чается 
въ томъ же значенш: „уложенная цёна“. (Тамъ же, т. Ш, № 546: купити 
запасы, смотря по тамошнему дфлу и по уложенной цён$ и какъ бы 
на обЪ статьи купцомъ и продавцомъ не въ обид быть) и „законная 
цфна“ (тамъ же № 411: Государева грамота боярину М. Б. Шеину съ 
товарищами о посылк$ въ полки желёзныхъ цфпей для смыкав!я наряда 
и хлёбныхъ запасовъ. 1682:... вы бъ ТЬ запасы, сухари и толокно 
вельли въ полкЪхь русекимъ и н$мецкимъ солдаломъ продавати закон» 
ною цфною). 

422) А. М. Г. ФТ. | (СПБ. 1894) № 416. Отписка. козловокаго воеводы 
Н. Пушкина о покупкв въ государевы житницы хлЪба. 1650: А купленъ 
хлЁбъ въ Возловё въ твои государевы житницы у козловцевъ у ДЬтей 
боярскихь и помфстныхь атамановъ по козловской по торговой цфнЪ. 

423) А, М. Г. Т. И № 152. Государева грамота курскому воевод о 
присылкв свёдВн Ш о хиьбныхь цфнахь и о дозволени черкасамъ изъ 
Чугуева покупать всяве товары безпошлинно 1688: А которые черкасы 


П. Струве, Хозяйство и цЁна, , 19 
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нудительно отчуждались для продовольствя ратныхъ людей и 
запасы частныхь лиць—Уложене, глава УП, ст. 21: 


А будеть у кого, у ратныхь людей на Государевой 
службЪ запасовъ и конскихъь кормовъ не станетъ, а на 
торгу въ то время хлфбные запасы и конске кормы про- 
даютъ дорогою цЪфною, и ему тою цфною занасовъ и кон- 
скихъ кормовъ, за своею скудостио, купити будетъ не- 
мочно; а для ратныхь людей по указу царскаго Величества 
и по Воеводскому разсмотрЬншю будетъ въ то время хлЪб- 
нымь запасомъ и конскимъ кормомъ положена указная 
цфна, дешевле торговые цфны, и тотъ, у кого на Госу- 
дарев службЪ запасовъ и конскихъ кормовъ не станетъ, 
учнегь бити челомъ Государю, чтобы ему купити у кого 
хлфбныхъ запасовъ и конскихъ кормовъ для его скудости 
по указной цфнЪ: и Воеводамъь съ такимъ челобитчи- 
комъ къ тфмъ людемъ, у кого онъ присмотритъ хлЪбные 
запасы и конске кормы, посылати приставовъ, и вел$ти 
хлфбные: запасы: и’ конске кормы’ у’ ть людей имати по 
указной цфнЪ. А велЪти хлЪбные запасы и конске. кормы 
имати по указной цфиЪ у т$хъ модей, у которыхь хлЪб- 
ные запасы и конске кормы будутъ въ лишкЪ, за ихь 
домашними расходы. А у кого будетъ хлЪбныхъ запасовъ 
и ‹ конскихъ кормовъ сверхь домашнихь запасовъ въ 
лишкЪ не будетъ: и у такихъ хлфбныхъ запасовъь и кон- 
скихъ кормовъ по указной ифнЪ не имати. И безъ Воевод- 
скаго вфдома и безъ приставовь для хлЪбныхь запасовъ и 
конскихъ кормовъ ратнымь людемь ни къ кому не ходити, 
и ‘насильствомъ хлЪфбныхъ запасовъ и конскихъ кормовъ 
по ‘указной цЪн$ ни у кого не имати, и дворовъ, гдЪ они 
учнуть стояти, не разоряти, и городьбы около дворовъ 
и огородовъ не жечь и не пустошити, и въ полф всякаго 
хлфба нарочно не травити “**). 





ир18дутъ въ Курескь съ. Чугуева и изъ Норочи, и ты бы тёмъ черка- 


самъ 

и на 

ной 
4. 


Буд 


въ КурскБ хлбные всяв!е запасы и всякое съфстное, и животину 
одежду плалье дфланное и недфланное вел$лъ покупать по воль- 
цфнЪ безпошлинно, 

%) Статья 21 гл. /"П Уложевя, какь показалъ М. В. Владим1рск1и- 
ановъ (Отношевя между Литовскимъ Отатутомь и Уложенемь 


Царя Алексфя Михайловича“ въ „Сборникв Государственныхь Знанй““ 
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Вообще поняте указной цфны примфнялось во всфхь тфхъ 





В. П. Безобразова т. Г\", СПБ. 187%, стр. 18 -14) восходитъ къ Розд. Ц 
арт. 19 Литовскаго Статута: 

О живности на войне кому бы не доставало. Уставуемъ, кому бы 
съ подданыхъ нашихъ будучи на войне лежачы войскомъ на одномъ 
местъцы, живности на самого’ або на кони его недоставало, таковый зъ 
вижомъ гетманьскимъ маеть ехали и взяти съ потребу живности на себе 
и на кони, а заплалити водлугь уставы оть насъ або гетмана нашого, 
на’ то положеное подлугь урожаю, нижли дрова мають брати волно, гдь 
стояти будуть, але домовъ розъбирати и плотовъ жечы, ставовъ и са- 
жавокъ волочити, а ни спущали, житъ, яринъ умысльне травити, а ни 
топтати немають. А хто бы тажовый кому шкоду учинилъь, тоть шкоду 
совито маеть заплатити, а естли бы кто на зъбожьяхъ и яринахъ 0бо- 
зомъ умыслне положился и шкоду учиниль, такового панъ тетманъ ка- 
рати водле шкодъ и вы ступу его маеть зъ нагородою спушною въ 
томъ укривжоному,' а хто бы тежъ маючи живности у себе у в 060зе 
досыть, а предъ се ее невживаючы, инъшое собе найдовалъ и ва ви- 
жомъ бралъ, таковый то што возметь тому у кого взяль, совито воро- 
чати або платити маеть. 

По существу однако эта статья восходить къ постановленю Ка- 
зимгра Великаго, напечатанному у Вапа61е. „Таз ро!оп1епт. Уатвамае 
1881, рр. 235 заа. (Збабца Сазпийу ИТ 4е ехрейоле ЪеШса ес.) и къ 
универсалу Сигизмунда Г 1587 г. о „посполитомъ рушенм“, въ отрывкВ 
напечатанномъ Уляновскимъ въ СоПесёапеа ех АтеМуо СоПери па1- 
41с1. Тотплав 1, Ктаколу 1895, р. 18. Отрывокъ этоть гласить: 

„Ме алфет Бопупез а& ехред1опет БеШсата еипфез т уепа#Яопе 
теги ргейо раз полю стахептбат абае розз шаешпйав Во тлит ех 
отита (3) ргоу1@е:1, дао аа ЪеПа ргойс1зсепфез песеззаттат у1ебата 
Бареге роз5116, фата еНазш В1, ара@ 4аоз х1сёаз гестрлефаг, путогешт 1асфа* 
та зепаайб, шибеифез ап соозпеблайРаз збафапиия, аё лето ал- 
Чеаф аа ЪеШал ргойсзсепз дл1самали у1 её у10]епфег еб зше зоаопе 
асс1реге, ве сию зо1епЫа сазбеПалй апб ш ргаезепа атом зу а@ Вос 
11133! Боует рго’тие@1а тпагса, уассала рго ХУТ 5т. ехеерыз Бораз ге4а- 
ПЪаз, уасс1390е ша ЫИЪаз, атае Вас сопз ба 01 поп ва асе, пес 
ЧеЪелб а ег еп, 1131 тахба Роги зесподашт, баш рога рхо ХИ Э., 
зилбопеш ртго Баз 2т., аюсал рго ше@1ю0 2г0850, савзало бе! рго 
ог. 4, сазва]ата 81911015 рго рт. 3; еб сазза] ла ауепае рго 2 эт., согефио. 
зуепае рго ипо отоззо, еп дпапбат еамаз помаз рогбаге зей фгафеге 
рофевф, ипо 2тоззо, дао 4поБаз едлаз, Члофиз ©г., 904 4 едлыз 4 2103815; 
еторфавае гез Ваз 11091 во]уепф. Шеш-1т ргеёИз звриааШ ата ал по- 
ЪИ ии п16ВИ, уз Чотииыз аа ргосптафот Баз еогит, гес1р{ ЧеЪеф, 
уегилт а песеззЦаз соебег, ез даае а@ у1ебиш регыпепе, робетб 
11040 ргегззо сиш зсепа фбаштеп сазбеПа епл.—Т0 слуцайБаз уего 
её орр!13, ш дийаз гез а@ у1сныи зресбапбез ен, её сит ата Пасго 
теуеп4! зо]епф, аезё та ю збаби{а 1осииа Вафеге, зте тасто за огила 
позёгогаш @ебгпиебо, поп роззеф, ргош@ае есегийааз, д Ш фаШаз 
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случаяхъ, когда государство (государь) что-нибудь покупало или 
продавало по ифнф, которую оно само устанавливало **). 


10013 савбеНаи? аНат гаопет Фтеапф аезёйтап4атит тегиш, пешре аб 
стуез её орр14ап! поп шайот! педае 1еу1011, Чаала дао. 1рзЁ соетегипь 
ртемо ш Вас герабИсае песезз бабе ртойс1всепЪаз а@ Реала гез ргае- 
аз уепдате зеп уепдеге сосапаг. Ме апбет Котушез опегепёат, её 
шаеЪе 4алатВселфаг ш 10613, а збамо Фасфа РаегИ, у1ебаз шодет- 
абоз Тахба ргаезепбет Ваас пя ас1опет тес{р1ал%, пес аз ал талог, 
1181 41 рго Шо 4е зи с1еф, аб еа то@о сит п1011 ВошНиии Часфага 
её аебтйпенво У16ба8 ВаБеабаг стауашиц те еф шор1е абетаие ргоу!- 
4еалф. 

Статья 21 главы УП Улож. въ одной своей части (запрещен!е забирать 
то, чего нЪть въ лишк%!) поразительно сходствуеть съ однимъ мёстомъ 
греческой конститущи императора Анастас1я 491—505 г., однажды нами 
уже цитированной. Со4. 36. 10, 27, 2: ОЕ тдс кое ойкобутес 1 У ато кехл- 
рёуог | ауоужабЕофосау в!< Етёрау по 1] в! ту руеропом = уориуе. 
5= хой пб бтаройттос ата хатауаийсее тобто 1еУЕсдои, тое бикайо!е силриао! той 
СЕ ФУ та =101 парехетой, питрасжетосау, же юу табта 


3 
< 
> 


©] 7 п0\= хратобогу; 

иетахоиёдутюу <Фу беореушу ту ФУ. "поло 8 сос птрасхо00и п т - 
паха тФу су = та боутЕобреуа кар’атоу У уробо буса. 058 ар бкхолоу БУ ле 
атоитета дай с1Уа парёуеиу =, ета б\у 8 ддт та тирйрала Хоу еси, обти; 
5$ уа$ уеуореутз. 'Тьб Хартротатоь аруочтос Еиасте тару ое 





а па то ых хата 74 ны про =! 5 Опр а)тФу хп 
пЕ6ф. Муб=\< 65 а :У пасау урёгау а5т05, <) а та 
тер! д. =151. & Е Постер! ода! т1уа тФУ Ох У 
#41 6Тёро1< табта уо 





Такиыъ образомъ тутъ, помимо втявя русско-польскаго права, по- 
видимому на лицо даже прямое заимствован!е изъ права византискаго 

425) Ср. Акты о рудныхь и. драгоцённыхь камней пр!искахъ въ 
Верхотурскомъ и Тобольскомъ уЪздахъ. 1666 января 28—1670 поня 20: 
Бьеть челомъ холопь вашь м$дные руды плавилщикъ Митка Але- 
ксандровъ Тумашевъ. Въ прошлыхъ, велике государи, годфхь, по ва- 
шему великихъ государей указу и по грамотамъ, промышлялъ отецъ 
нашь Александръ и мы, холопи ваши, въ Усолекомъ уёзд$, на Григо- 
ровЪ горф и на ПыскорЪ....’руду плавили, по договору, и мфдь въ 
вашу государеву казну у Соли Камской цфловалникамъ отдавали, пудъ 
мфди по два рубли.... и послЬ того указали вы; велик!е государи, 
отцу нашему и намъ холопемъ своимъ въ горахъ м$дную руду копать 
и плавить, по договору жъ, пудъ мфди по три рубли имать въ вашу 
государеву казну, и мы холопи ваши на Григоров$ горЪ и на КужгортЪ 
мздную руду копали, и м$дь плавили, и отдавали въ вашу государеву 
казну у Соли Камской цфловалнивомъ, триста пятнадцать пудъ; и по 
вашему государеву указу вел$но тое м$дьу Соли Камской 
продавать всякимъ людемъ пудъ по четыре рубли съ чет- 
вертью, и вамъ великимъ государемъ отецъ ‘нашь и мы, холопи ваши 
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Я. Шонят!е истинной, настоящей, справедливой нфны (уегит, 
аедипа, лазбаш рге@ит) выражалось въ русскомъ правф Х\П вфка 
терминомъ «прямая. цфна». Это-—цфна истинная въ томъ смыслЪ, 





своимъ радЪньемъ и промыслишкомъ учинили вашей великихь госу- 
дарей казнз прибыли болши нолуторы тысячи .... (№ 10 въ „Допол- 
нен1яхь къ актамъ историческимъ“ т. 5-й, отр. 61). 

Въ отношевяхъ съ казной договорная цфна естественно соближалась 
до неразличимости съ цфной указной. Ор. Дон. къ Акт. Ист. т. 5-й 
стр. 55—58. 1665 декабря 25. Валованная грамота, голландцу Филимону 
Акем съ племянниками, на желфзные заводы въ Малоярославскомъ и 
Оболенекомъ уу:.... А съ т6хь Угоцкихъ и Поротовскихь заводовъ 
ставить ему Филимону, въ налшу великаго государя казну, желфза всякого 
и ратныхь аапасовь по договорной записи.и по посльдней помфтЪ, ка- 
кова цфна помфчена на выпиекВ, нотому у него и пр!имать,.. а по 
послёдней помЪтЬ, декабря 15 числа 110 года за прутовое жел$зо, кото- 
рое учнуть они Петрь и Филимонъ ставить въ нашу Великаго Госу- 
даря казну, велЪно давать по шестнадцати алтынъ по четыре денги за 
пудь... А еь т№хь заводовъ имать у нихъ, въ нашу великаго государя 
казну, жельзо и ратные запасы по договорнымъ цфнамъ; а что у нихъ, 
въ тВ урочные въ двадцать яВть и послё урочныхъ лфть, всякаго же- 
лфза и ратныхь запасовъ будеть влишкВ, а въ нашу великого госу- 
даря казну того желёза и ратныхъ запасовъ принять не укажемъ, и 
имъ то желфзо и ратные запасы поволно ‘вывозить въ иныя земли и въ 
нашемъ Росйскомъ государьствф продавать, ... 

Относительно другихъ заводовъ, отдаваемыхъ тому же Акемф, въ 
грамот имфются слёдуюцИя указанйя: „и принимати у нихъ то желзо 
по прежнему на заводВхь; а какъ то желёзо у нихь принято будеть, 
и за то прлемное желфзо давали ему и племянникомъ его, изъ напия 
великого государя казны, противъ прежняго нашего великого государя 
указу, по штинадцати алтынъ по четыре денги за пудъ. ‘А будеть у 
него Филимона и у племянниковъ его, въ которомъ году, сверхь сего 
указного числа, сдфлано будетъ на заводьхь желёза влишкЪ, и ему Фи- 
лимону и племянникомь его то желфзо отдавать въ нашу жъ великого 
государя казну, въ Оружейную Палату, по тойже указной цфнЪ, на 
желфзныхь заводфхъ; а на сторону никому, безъ нашего великаго госу- 
даря указу, отнюдь не продавать. А въ которомъ году, въ урочные годы 
или посл урочныхъ лЬтъ, желфзо прутовое и связное въ торгу будеть 
дешевле той цёны, по чему у нихь въ нашу великого государя казну 
велфно пр1имать, и у него Филимона и ‘у пиемянниковъ его нъ’нашу 
великого. государя казну желЗзо велВли пр1имать передъ торговою цф- 
ною съ убавкою по раземотр%нью. А. будеть въ которомь году мы ве- 
пик государь, наше царское величество, того желза указного числа, 
пятнадцати тысячь пудъ, что указано имъ поставить, и что сверхъ того 
указного числа влиши$. едфлано у нихъ будеть, принять не укажемь, 
и ему Филимону и ‘племянникомъ его то жел№зо продавать на сторону, 
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(что она соотвфтствуеть тому, за что можно въ дфйствительности 


| продать данный объекть оборота: 


‚.. А торговымъ всякихъ чиновъ людемь товаровъ своихъ и 
на покупку товаровъ денегъ не таити и цны съ товаровъ 
не убавливать и являть въ таможняхъ товары и деньги, и 
продажную цфну сказывать прямо въ правду, безъ всяюмя 
хитрости **5). 


Нын$ тоть дворъ ветхъ и въ моровое повЪтрее, 162 г. 
разоренъ, нынф цфна тому двору рублевъ съ 15. И тотъ 
Якушковъ дворъ подписанъ продать. И въ РозрядЪ торгуютъ 
тотъ дворъ новгородске жъ сотни тяглецы ’Гишка Тро- 
фимовъ, Васька Григорьевъ и принесли въ Розрядъ за тотъ 
дворъ 14 руб.; а болыше того они за тотъ дворъ дати не 
похот$ли, а иныхъ никого на тоть дворъ купповъ нфтъ. 
И только Якушковъ дворъ по той цфнЪ продать, а затфмъ 
на ЯкушкЪ донять 14 руб. 13 алт. съ деньгою, 


Послать память на Земской дворъ, велфть тоть дворъ 
оцфнить прямою цфной и велфть тотъ дворъ по оцфнкф 
продать, а ЯкушковЪ сказкЪф вЪфрить не велфть “?”). 

Такимъ образомъ, «прямая цфна» есть рыночная_цфна (=ти- 
пическая цфнность), которой придается нормативное значеше. По- 
этому, опредфлеше „прямая“ можеть сочетаться съ опредфле- 
н1емъ „продажная“, какъ въ Новоторговомъ УставЪ. 





въ нашемъ Рос1скомъ государьствЪ, всякихь чиновъь людемь, и къ 
Архангельскому городу отпускать, и продаваль иноземцомъ, и на ефимки 
и на товары мфнять (далфе предписывается ефимки привозить въ Москву 
„и отдавать въ казну нашего царскаго величества по нашей указной 
цънЪ, а на сторону ефимковъ никому не продавать и не отдавать)“, 
Сы. А, М, Г. т. ПЕ № 38: а за тЪ доски (купленныя у иноземцевъ Мар- 
селиса и Акемы въ Пушкарсый приказъ. П. 0С.), по уговорной цнЪ, 
деньги изъ Пушкарского приказу прислать въ Приказъь нашихъ Тай- 
ныхъ дфлъ, я 

Уговорная цёна могла быть продуктомъ соглалиен1я, но она могла 
быть и продиктована („указана“) частному липу гбосударствомъ, 

116) П. П. С, 3. № 107 Именный съ боярскимъ приговоромъ-указъ 
25 окт. 1649г. О взиманш таможенной пошлины съ товаровъ въ МосквЪ 
и въ городахъ, съ показавемъ по сколько взято и съ какихъ товаровъ. 

т) А, М. Г. Т. Ш, № 11, анваря 14. — Дьло по докладу о про- 
даж отписнаго за недоимку двора откупщика г. Орла Я, Венедиктова, 
1660, 
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А что будетъь у Русскихъь людей всякихъ товаровъ въ 
продажЪ на деньги и на мну: и съ тфхь товаровъ имать 
Гостю съ товарищи, съ прямой продажной цфны, со всякихъ 
вЪфсчихь товаровъ по прежнему... *?8). 

Прямого полицейскаго регулирован!я цфнъ (даже на хлЪбЪ) въ 
Московскомъ ГосударствЪ, какъ мы уже говорили, не суще- 
ствовало за однимъ исключенемъ, весьма интереснымъ, но носив- | 


шимъ эпизодический характеръ (псковское регулироваше! О’немъ \ 


см. ниже). Но это не означало вовсе, что бы торговля хлЪфбомъ 
и другими продуктами была свободна. Наоборотъ, въ фискальныхъ 
и народно-продовольственныхъ цфляхъ Московское Государство въ 
принцип проводило строжайшее рыночное ‘иринужден!е “*°). 
По самой конструкши всего таможеннаго- обложен!я тосу- 
дарство должно было стремиться къ сосредоточенйо ‘продажи 
всфхъ товаровъ, предлагавшихся на рынкЪ, въ мфетахъ съ тамо- 
женными учрежденями. Иначе невозможно. представить себЪ 
правильное Ффункшонироване всей системы обложеня: ‘если 
бы тамъ, гдБ не было таможенъ, торговля могла произво- 


423) 1]. П. С. 3. № 408. Новоторговый-уставъ апрёля 22 1661 г., 12. 
423) ||, П. С, 3. № 107. Именный съ боярскимъ приговоромъ. О взи- 
мани таможенный пошлины съ товаромъ въ Москвь и въ городахъ 
съ показатемь по скольку взято и съ какихъ товаровъ. Октября 25 
1658 г.; „А межъ таможенъ на. дорог торговымъ людемъ никакого то- 
вару не продавать и не покупать...“ 1 
П. И; С. 3. № 284. Грамота Валужскому воеводЪ князю я 
О непозволеви продавать хлЬбъ въ деревняхь для отвозу, и о при- 
казалци изъ уфздовъ везти оной въ городъ и объявлять въ таможнф съ 
платежомъ пошлинъ, Октября 15 1660 г.: „Вфдомо намъ Великому Го- 
сударю учинилось, что въ Валугф уёздные всян1е люди хл$бъ прода- 
ють въ отвозъ по деревнямь безпошлинно, и въ томъ Нашей Госуда- 
ревз денежной казнф не доборъ чинится, и какь кь теб ся Наша 
Великаго Государя грамота придетъ, и тыбъ въ КалугВ и въ Воротын- 
ску и (сл$дуеть перечислен!е) у$здахъ городскимъ и уфзднымъ всякихь 
чиновъ людемь заказъ учиниль крФик!И..., чтобъ въ тёхъ городёхъ 
всякихъ чиновъ люди впредь отнюдь никто никому въ деревняхъ 
хлЪба въ отвозь не продавали, а везли продажной всякой хлфбъ изъ 
убздовь въ городь, & объявлять тотъ хлёбъ въ таможнЪ, и пошлины | 
съ того продажнаго хлфба по указу платить, а продавали тотъ хифбъ | 
въ городфхъ, кому что про свою нужду хлЪба купить надобно; а въ \ 


отвозъ, опричь Москвы, закупщикомъ на продажу, и въ городЪхъ\ 


хл$ба продавать не велЪть; а велЪть т%хъ городовъ всякимъ людемъ 
по зимнему пути продажной всякой хлфбъ везти къ МосквЪ“, 
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диться` свободно, то тфмъ самымь давалась бы лазейка для 
обхода. обложен1я и открывалась бы возможность гранд!юз- 
ныхъ. дефраудашй но отношеню къ казнЪ. ДалЪфе, Новоторго- 
вый Уставъ возлагаль на таможенныхь головъ обязанности, ко- 
торыя шли гораздо дальше собиран!я доходовь и были типич- 
ными пр1емами промышленной полиции средневфковаго города, 
переданными по наслфдству государственному меркантилизму. 
Таможенные головы обязаны были слфдить за доброкачествен- 
ностью заморскихъ товаровъ, за тфмъ, чтобы на нихь были 
клейма и печати; недоброкачественные товары надлежало отсылать 
съ ярмарки съ безчестемъ, чтобы впредь таке товары не при- 
возились. То же самое предписывалось и по отношен!ю 
къ русскимъ товарамъ *3°). 

Эти нормы Новоторговаго Устава содержать ш писе всю 
нринцишальную основу того регулировашя промышленности и 
торговли, которое сложилось на Запад и на которомъ покоился 
западно-европейский цеховой строй. 

Было бы въ высшей степени важной задачей — прослфдить 
вообще въ прав Московскаго Государства элементы и зародыши 
цехового строя, разыскать ихъ источники и вскрыть ихъ корни, 


430) Новоторговый Уставъ ст. 45: А нь мънЪ на Руссе Нфмець1е то- 
вары, также и къ покупкВ Русскимъ людемь Н%мецкихь товаровъ, 
чтобы за вЪдомомъ и за досмотромъ было Головы и цфловальниковъ, 
для того, вфдать бы на поставахъ на сукнЪхъь и на бархатВхь и на 
отласЪхь и на камкахъ и на всякихъ локотныхъ товарЪхъ, и на литомь 
и на пряденомъ золотё и серебрЪ клейма и печати, всяк!е розные при- 
знаки, въ которомъ городЪ чтобъ вЪдать мастеровъ такимъ товаромъ, 
чьего мастерства, и тЪбъ заморсые продавцы у записных книгъ свои 
имяна записывали и руки прикладывали, кто что продастъ и промзнить 
заморской товаръ въ Московское Государство за доброй и за цфлой, ка- 
кой во всЪхь Государств хъ похваленъ, а не так!е поддфльные воров- 
ск!е, что въ нынёшнихь годъхь объявились худые товары, А. за та- 
кимь береженьемъ и крфикою запискою по клеймамъ и по печатемь 
сыщется воровство поддфлкою товаровъ, и вфдомо бъ было, въ то Го- 
сударство писати, чтобъ впредь худыхъ товаровъ вь отпускь въ Мо- 
сковское Государство заказъ учинили подъ жестокой заповфдью, и 
посылать перестали бъ; а т, худые товары обличивъ и во весь евфть 
огласивъ, отослать съ безчестьемъ съ ярманки, чтобъ впредь такихь 
худыхь не возили, и добрымъ товаромъ цфны не портили; также и 
Руссше товары со всякимъ досмотромъ въ продажЪ и въ мЬнВ бъ были 
добрые, и въ щетВ и въ в$су прямые, 











НЕЕ 





Но эта задача выходитъ уже изъ рамокъ предлагаемыхь истори- 
ческихъ этюдовъ. 

3. Теперь мы Обратимся къ тому единственному случаю .на- 
стоящаго полицейскаго регулировашя пфнъ вь Московскомъ 
Государств, которое, какъ мы уже указали, носило эпизодиче- 
скИЙ характер», но т$мъ не менфе для экономиста-историка пред- 
ставляетъ совершенно исключительный интересъ. Мы имфемъ въ 
виду извфстный опыть регулирован!я псковской торговли, произ- 
веденный въ 1665 году знаменитымъ Ординымъ-Нащокинымт. 

Реформа Ордина-Нащокина *??) въ экономической своей части 
сводилась къ двумь главнымъ пунктамъ: т) къ регулирован!ю 
цфиъ какъ вывозныхъ, такъ и привозныхь товаровь и 2) къ 
организаши вефхъ причастныхъ къ торговому промыслу пскови- 
чей въ нфляхъ борьбы съ иноземной эксплоатащей, т. ев. къ 
своего рода—какъ бы мы сказали теперь—нацтонализации тор- 
говли. 

Въ Псковф между иноземными, экономически сильными, 
купцами и русскими, ‹маломощными», торговнами установились, 


43) Ом, Б. Н. Чичеринъ. Областныя учрежденя Росоаи въ ХУП 
ВЪЕЪ. Москва. 1856. Стр. 558—562. Соловьевъ. Истор!я Росеш (Изд. 
Товар. Общ. Польза) книга ИТ, стр. 716—718; Костомаровъ. Очеркь 
торговли Мосновскаго государства въ ХУТ и ХУИП столЬтяхь. СПБ. 
1862, Стр. 94—98, В. С. Иконниковъ, Ао. Лавр. Ординъ-Нащокинъ 
въ „Русской СтаринЪ“ за 1883 г., октябрь—ноябрь. Лихачь. Стальл 
„Ординъ-Нащокинъ“ въ Русскомъ Ь!ографическомъ СловарЪ. СПБ. 1905. 
(Тутъ указаны всЪ первоисточники и литература объ Ординф-Нащокин$). 

40) Сдфлка Зер4еуе есть своеобразная комиссонная сдфлка, а слово 
Зелаеуе (пепёг'ита) обозначает товаръ, отданный на комиеею. СЛоззаг къ 
Наоз. Откап4епфясВ Л. Ср.Е. Кеабел. Напз1зсве Напде]5оезе;сВайеп 
уотпеиаНев 4ез Х1У ТабтЬ ил егз въ У1е{еэвтеззсвти Нат 80718]- ата 
\УпбзеВайвоезс ее Ва, ТУ (1906), 55. 278—324, 461—514, Х, 557—682. 
Литература до 1906 г. указана въ стать Кейтгена. Изъ посл$ёдующей 
литературы отм$чу: К. пебшаши. Алпога1веВе ппа ВаазеаЯзсве Нап- 
Че1з5езеПзсва# ел: въ ХейвсЬт1 ЕЕ Еат аз оебалаифе Нап4е]гес $. Ва. хи 
(1908), 55. 289—329 и М. ЗЪегзсВт:а$. аз Зепаесезсь& па Напва- 
эеЫеф, Тамъ же Ва. ГХУШ-БХХ (1910 - 1911), 38. 405—438; 1—46. 
Зильбершмидтьъ въ этой и въ прежней своей работф Кашраше ива 
Зепаеуе [АтеШу Раг ВигсегИсВез Вес Ва. ХХШ (1904), 55.1—68] неопро- 
вержимо показалъ, что сдфлка Зепаеуе, какъ отдача товара на комиссю 
приказчику (Кпарре, КпесВ®), сопрягалась и съ учасемь приказчика 
въ прибыляхь; Ап 4ег Е1оепзеВа 4ез Зеп4еси6з“ Коппфе 1 4ааагсв. 













































































мическя отнощеня, которыя по существу представляютъ чрез- 





116555 йо4еги, @авз @1е Ратбееп еше ТеЙапо 4е5 безушпез уегешлРал еп, 
50. уе 5166 аш ИЪееп О!епзбуетгае 4ез Сотти8 еб\уаз &п4егб,‚ утепи 
Шт ег Ргиилра] @е Уоме!Ше еез Сотпто!8 1п6гезз6 везуёВтв (1. с. В. 
483). Тотъ, кому поручалоеь Зеп4еуе, былъ такимъ образомъ приказчи- 
комъ, комиссо1юнеромъ-участникомъ въ прибыли въ одномъ лиц$. Зиль- 
бершмидтъ подчеркиваеть „@1е ваши е1сепат ое ипа ]е4еп УегоЛе1с® 
ет то@егпеп Котв1опзеезсва ааззсВНеззеп4е Б5$еШапх @1езег 
Т1епег. АБ№ёоо] пи@ пп Вгое Штез Нети, Чйтеп зе ось, золуей 
аз п1сЪ$ аазоезсВ1оззеп 13$, Нап4е]оезе Ве аа ейхепе Весвпипс аЪ- 
зсВЦеззеп ап \уег4еп ам Нал4е]зоезсВ&Ёе Чез Негти Ъефе 6. Пеп 
е1хепеп Сезсва еп 4ез ПЛ1епегв сесепйЪег трио ег Нетг гаи @1е 
з]есве 5&еИаио; ет, \1е ег П1епег ха Шш; ег штаб Ила Мас 
сеет, Весвепзсвай 1е136еп и. з. м. Амз @1е8еп @ехепземскейеп ето 
э1еЪ апп еше ЁбттНефе Эйещшейег уоп ВефеШеолиееп, Ча ааев @41е 
Ргиийра]е уЧейег п апетеп На 21ееЪеп Усе №5 збеВеп па Чех 
Какфог Бе; зешей ВезёеЙапееп ип@ КйиЁеп уЧейег Рагб © п. в. #4 
(535. 35—36). 


Древнзишему русскому праву, какъ оно формулировано въ ‚„Рус- 
ской ПравдЬ“, повидимому, свободный приказчикъ-комиссонеръь. не 
быль извзстенъ. Фактически приказчики-комисонеры были рабами. 
Кар. 128: Оже кто поустить холопа въ торгъ, а должаетъ, то вы- 
купати его господину, а лишатися его не лз. 180: Оже холопъ бЪгая 
добоудетъ товару, то господину холопь. и долги, господину же и то- 
варъ. 181: Аще кто бЪжа, а поемле (въ др. сп,: поемлетъ что) соус дне 
или товарь, то господину` платити зань оурокъ, что будеть взялъ. 

Но „комменду“ въ ея чистомъ видЪ (ср. \. ЗИ Бегвсь т: а%. Г1е Сош- 
тепда 1п Штег Еивезбет ЕпбучеКаюе 118 даю ХИ ТабтЬаадег, Ешщ 
Вейтаг хаг безсшысоЩе ег Сотолпал 9 16- апа. 4ег ЭНПет @безезспа. М 
еше Уог\оге уоп РгоЁ Ох, 1. бо]14зсВ 11а, УМ ат25аге 1884) и при- 
томъь въ форм денежной комменды наше древнёйшее право знало. 
Ср. „Русская Правда“ Варамз. 45 (можеть быть, также 69) м „Шековская 
Судная Грамота“ 38; А. кто иметь на комъ сочить торговыхъ денегъ, 


Врядъ ли можно сомнфваться, что въ русское право соштеп4а 
перешла изъ сЪвернаго права, тдЪ она издавна существовала. Ср. Рар- 
репве1т. АНпотавсве Напае!зеезезсВайеп въ ИейзсьтЫ Фиг аз 
эезанце Напае!тесн+. Ва. ХХХУ! (1889), 55. 85—198. О значени окан- 
динавскаго сЗвера для европейскаго торговаго развитя ср. теперь А]е- 
хапдег Визе (Сычзалма): Те погаепгорвсвеи Уегкевтзлуесе пп 
Фтинеш Мине!аег аи @1е Веделбиие @ег У теег #йг @1е ЕпфучеЕ ше 
4ез епторвсНел Нал@е!$ ип Чег епгорзевей Эс№1Йавте въ У1егбе- 
дабтезесвт Фаг Зожа/- ата УУпзспайзоезееВе Ва. ТУ (1906) 55 
221—217. Возможны также восточныя вшяв!я. Ср. Л. КоШег. Пе Сот- 
теи4а по 13о1ЫвеВей Весвбе, № Веойгас т безешсВе 4е; Нап4е]5- 
тес {ез, Уйти иго 1885, 
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299 
вычайно интересный образець Уег[асзузе, т. е. подрядно- 
капиталистической системы въ торговл “?'), 

Реформа Ордина-Нащокина заключалась въ томъ, чтобы эти 
подрядно-капиталистическия отнощен!я нашонализовать и путемъ 
вмЪшательства власти организовать на началахъ’ примирения инте- 
ресовъ торговыхъ капиталистовъ и ихъ приказчиковъ. «Лучние 
люди» изъ псковскихъ торговцевь должны были. распредЪлить. 
между собою «маломочныхь» людей, вЪдаль ими и подъ ихь 
приказчичй трудъ доставать имъ ссуду изъ «градскихъ» денегъ 
въ земской избЪ. На эти деньги приказчики должны были по- 
купать руссюе товары и затфмъ сдавать ихъ своимъ хозяевамъ, 
которые обязаны были принять у нихъ товаръ по цЪфнЪ, упла- 
ченной приказчиками съ прибавкой «для прокормления». А по- 
сл продажи товаровъ иноземцамъ хозяева. обязаны были дЪ- 
литься прибылью съ приказчиками “*). 





Истор1я „комменды“ и приказчичьяго договора въ наукЪ русскаго 
права совершенно еще не изслфдована. Въ „Обзор“ М. В. Владим!р- 
скаго-Буданова эти проблемы даже не упоминаются. 

4:1) Цополнен!я къ Акламь историческимъ. Т. У", стр. 3 и 6: ‚,...скуд- 
ные торговые люди въ посадёхь и’въ уёздВхъ тайно емлютъ денги у 
Н+мець въ подрядъ на Русве товары, и собравъ будто свои’ товары 
явно малою цфною продаютъ, по сговору съ Нёмцы, для того чтобъ 
тодовая оцфнка Рускимъ товаромъ низка положить... ..что въ прежн!е 
годы отъ такого неудержаня Русве люди на иноземцовъ торговали 
изъ малого прокормленя и въ послёднюю скудоеть пришли, а которые 
Исковичи и свои животы имёли, а оть сговорщиковь съ Нмцы для 
низк!е цёны товаровъ оскудВли жь, и нынЪ пятинную денгу считають 
на многихъ Исковичахъ за тайные сговоры товаровъ за НЪметце!е денги- 
и внутрь Исковского государства великое оскорблее отъ напрасного 
сборшитцкаго наклада на. бёдныхь людей пятинные денги. 

Лифманъ мЬтко указалъ, что юридичееки Уетасзвузбет  харак- 
теризуется какъ 1осаМо-сопааеюо оремз, т. е. какъ подрядъ (\егКуег- 
фтах нзмецкаго права). Ср. ВоБег6 ТлеЁфтапп. ОеБег \Уезев ппа  Еог- 
теп‘ Чез Уеасез (4ег Наазшаазиле). Ет Вейгас хат Кепифи55 4ег 
о з\ичвсвайНсВеп ОгоалазаНопзоттеп Еге1Биагд 1. В. 1899. 55. 85—89. 
Поэтому наиболфе вфрнымъ по существу русекимъ обозначенемъ дия 
Ус аз звузфет будеть терминъ подрядно-капиталистическая система, и 
весьма любопытно, что въ торговл эту систему наше право ХУШ 
вЪка прямо обозначаетъ какъ подрядъ. Этотъ подрядъ, конечно, не можеть 
быть отождествляемъ съ подрядомъ ст. 187 „Законовъ Гражданскихъ“. 

432) Тамъ же, стр. 6: А торговымъ Исковичамъ лутчимъ людемъ, для 
устроенья градцкого и одержанья бздныхъ людей, чфмъ завестись и къ 
тому бы иные вновь во Исковсвые посады прибывали, росписалть ло 
свойству и по знакомству во ИековЪ въ посадф, также и въ пригородфхь, 
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Рядомъ съ такой организашей туземныхъ торговыхъ элемен- 
товъ шло заррещене русскимъ брать у иноземцевъ, а инозем- 
цамъ раздавать русскимъ деньги для покупки товаровъ “*3). 
Этотъ коммерческй нашонализмъ, это разъединеше въ тор- 
говлЪ своихь и чужихъ есть традицюнный мотивь ганзейской 
торговой политики. Обычная норма ганзейской торговли гласитъ: 


Никто не долженъ брать у русскихь товаръ въ кредитъ, 
въ компании съ ними или по ихъ порученио ***). 





маломожныхь людей по себ и торговли ихъ и промыелы вфдать, кто 
чЪмъ промышляетъ, и въ ихъ работу, что они на чюжеземцовь работали, 
ссуда имъ учинить по измогВ изъ земськ1!е избы, как!е денги градцк!е 
будуть, и за тое ссуду покупали бы тф маломожные люди Руск!е товары; 
& околко кто сбереть товару, и тоть товаръ въ декабрь м$сяцЪ запи- 
сывать въ земской избЪ, а у кого тЪ люди у лутчихь торговыхъ людей 
въ запискф будуть, и т6мь принявъ у нихь товаръ и дали имъ цфну 
съ наддачею, для прокормлен!я и чтобъ впередъ къ маю м№сяцу собрали 
товары; а дойдеть до ярманки, и тогда комужъ противъ сбору полная 
прибыль дали, по чему свалозъ у путчихь людей товары будуть про- 
даны иноземцомъ. И та ссуда имъ для того, чтобы бЪдные люди оть 
иноземцовь были отлучны, а у путчихъ людей въ товарзхъ цфны не 
портили. 

„Полная прибыль“ тутъ означаеть, конечно, не всю прибыль, & 
обычный размфръ прибыли разнаго рода участниковь въ предир1ятш, 
т. е., мнф думается, равный раздфль ‹пополамъ) прибыли, установленный 
по ганзейскому (любекскому) праву. Ср. имввшее руководящее значение 
для всего сёвера Любекское Городское Право (редакши 1586) книга 
ТИ, титулъ ГХ статья 1: Масвеп еее СбезеЙзсва шЁ етап4ег.... 
Чей @еулши *БеПеп 316 хио]е1ев. См. Кемёхен, 1, с. 486—490. 

133) Тамъ же, стр.6; .чтобы подряду тайного. съ чюжеземцы у Рус- 
кихъ торговыхъ людей не было, и денегь въ подрядь у иноземцовъ 
маломошные люди не имали, и т%мъ цёны Рускимъ товаромъ не ни- 
зили бы.... И для такого междо торговыми июдми утвержен!я, чтобъ 
тайными торговли отлучны были оть иноземцовъ, заказъ кр$пкой 
учинить съ заповЪдью: кто’ на кого извЪстить и впрямъ доведеть въ 
УуВад$, или у пр зжихь людей товаровъ закупки на иноземцовь и по 
животамь сыщетца, что закупаетъ на прибыпые денги, и за то чинить 
наказанье безъ пощады. А иноземцамъь во Пековф на гостинВ дворЁ 
сцазаль, чтобы денегь въ товары Рускимъ людемъ не давали; а кго че- 
резъ заповфдь дастъ, и онъ денги свои потерялъ. 

у 434) Третья Новгородская Скра (около 1325 г.) Изд. П. Тала въ Чте- 
\ шяхь Моск. Общества И и Др. Росс. 1905, кн. 47, $ 12]: Мер ап4евеВ сор- 
`шап $са] погеп тгисеп аа роей 4ег ууа]еп, посЬ аег Наиасее, посВ ае» 
епое] све ат ш спрапле ед4ег $0 веп4еуе. Вгеке 4аф 1еп1сВ тпап, ае 
ребеге ваще рееге 1 шагс вщГаегя, Ср. Русско-Ливонске Акты, со- 











301 _ 





Кром того, торговая въ розницу съ русскими имъ была за- 
прещена—къ потребителю непосредственнаго доступа у нихъ не 
было ““°). 

Прямого регулирования ифнъ однако уставное право нфмен- 
кихь купповъ въ Новгородф не знало. Оно нормировало лишь 
ту товарную цфнность, которую отдЪфльный купецъ могь приво- 
зить въ Новгородъ “*"). 

Далфе носила, съ одной стороны, цехово-уравнительный ха- 
рактеръ, съ другой—имфла въ виду предупредить переполнение- 
рынка привозными товарами “*”). 

Кром$ того, право нфмецкихъ купповъ въ Новгород прово- 
дило принципъ продажи на наличныя деньги и по опред$лен- 
ной инф (сети ргеНиат!): продажа по цфнЪ, которая въ буду- 
щемъ опредЪлится на рынкЪ, была прямо запрещена "°*), 
бранные В. Е. Нашерскимъ, Изданы Археограф. Комисвей. СПБ. 1868. 
№ РХХХЦ (стр, 66). Мета зса] ‘ос \уаеп эф. посВ епсе]зсВел 21%. 
посев Ъогоеп. пось +0 Кишраюе. посй +0 зеп4епе. ш 4еп ВоЁ +0 Мохагаеп 
уогеп. Ос пе зса] пешап ое изшее 51%. $0 Китраюе. посй $0. зепаете. 
12 Чеп Во. уогеп. В: з0 пе 13 4е Ъог5№ шй аеп у]ешшеей пе шее 


`педег се]ехеб, Мешан зса]! ос 5иф уай аеп Вазсеп Ъогееп, пось 


$0 Киюрап!е. пось $0 зепаеце пешем. 

Этотъ принцинъ въ обобщенной формЪ вошелъ и въ Любекское 
Городское Право 1586. Книга Ш, титулъ ТХ, статья 2 гласить: Ез 501 
Кеш Нарззсвег и Чеп]ещеет, у@сВе п1св$ НёлязсВ зеуп, ег зе у 
ес уег ег \уоПе, безе са офег Еасбогеуей апз{еИеп. 

135) Ор. Ог. \Уо]Четаг ВасК. Оег Оелбзеве Нап4е! п Мо\уеотой №15 
ит Мабе 4ез ХТУ Лаб аю4егз. ЗерагабаЪагаск ааз ет Тайтезенев® 
ег 58. Аппеп-беБле 1894/95. 5%. РефегзЪиго` 1895, 5. 80: 

438) Русско-Ливонск!е акты. ц. мЪето: Мешап зса] ос Ъомеп 4азеп& 
татгс т еп Во уогеп. посН зеп4еп. 16 31 улбегуаге. ойег зотегуате. 
\Уеге 1еап 4е 4ез уотууппей \могае. 4е 5са! ВеББеп уог уагеп. а @а6 
аг ушфоцеп 13. Ва ап зете ребегз Беро#{. упае Ва 11 4е зёав Чаг Ъе 
Ъогсег 13. Ср. М. 9. В1езепкашрЕЁ Оег аепёзсве Но ха Моууеогой 
Ыз им зетег ЭсЬЦезвипо 4птеь Гуап \аззШехуйзен И пп ТаЪте 1494, 
Лограф 1854, 55. 112—118. 

137) ВЪрно отмёчено Ризенкамиффомъ 1. с, 

133) Третья Новгородская Скра $ 12. Уап ваае $0 сореп4е уз 
Че гисеп, Меп Ча4езсЬ соршап зса] 2 сореп уап епеше гасеп арре 
епе зебытесе (въ этомъ слов$ либо въ текстЪ г. Таля опечалка, либо 
описка въ самой рукописи!) 4ез татгке4ез, 4е посЪ, зеВеп зса], шег Ве 
;са] ете эВецел тееёе итше гее4е. Зо \уе Ча$ Ъгекев,, ае Ъефете. зипе 
рефеге уап 1езуеНКеп 10 шагкеп 1 шаге. Р%чь здёеь идеть конечно не 
о таксЪ въ истинномъ смысл и потому переводъ г. Галя: „Никто 
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Любекское цеховое ‘право знало правда въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ уставно-картельную, производимую при прямомъ участи де- 
легатовъ Городского Совфта, нормировку цфиъ товаровъ, соста- 
влявшихь предметъ торга съ иностраннами. 'Таковую мы нахо- | 
димъ въ уставЪ цеха сукнокрасильциковъ ""*), 

Но отсюда до общаго регулирования ифнъ во внфшней тгор- 
говли довольно. далеко. Между тфмъ, какъ мы уже указали, на- 
шональная организашя торговли дополнялась въ реформф Ордина- | 
Нашокина широчайшимь регулировавшемъ ифнъ: повидимому, это 
регулироване распространялось на всЪ товары русские, продавае- 
мые за границу, и на вс$ товары заграничные, привозимые въ 
Псковъ; дая привозныхь же во Исковъ русскихъ товаровъ эта 

‚ уставная цфна имфла нормативное значен!е при сборЪ рублевой 
пошлины “°”). 


Е 




















изъ нЁмецкихь купцовъ не должень покупать товаръ у русскаго по 
рыночиой таксЪ, которая еще не состоялась“ создаетъ неправильное 
представлен1е. Слово Зешт>= или За ше въ данномъ контекстф озна- 
чаеть не велн!е власти, а фактическую норму, типическую цфнность, — 
рыночную цВну. См. такое значене за у. у Эсв1ег-ГаЪЪет. М $е1- 
и1е4егаелёзснез У/бифетЬ св. Втетаеп. 1878. Совершенно в$рно толкуеть ‹ 
Френсдорффъ: ег \УогЫаяе @4ез УегЪобез (Капп) пзеВб апаегз ©е- 
Четфе$ ууег4еп 213 еше Оп{егзараио уоп Капоезсв а еп, Бе! ууе]еВеп 
@1е НоБе аез Рге1зез т1еВ$ зеВоп хаг Иеф 4ез Уеггарзазсаззез уе- 
тешфалв 15%, зопбеги э1сВ егзб зрёбег пасв Чет Кип сей МатКб\ует В, 
еег Уааге Безфпитен 501. Е. Етепзаог#. Раз збайиахзсве Вес $ аег 
ЧелбзсВеп КалНелбе 11 Молусого4. АЪВааииоеп 4ег К21. СезеЙзеВа# 
Чег \У/взепзсВайеп ха @0%пеет. Ва. 38—34, 1886—1887. Цит. м8ето 
Ва. 34, 55. 24—95. Никитсвай (Истор1я экономическаго быта Великаго 
Новгорода. Москва 1898`г., стр. 149—150) преднолагаеть, что „дфло 
происходило, по всей вфроятности, такъ, что изъ среды новгородскаго 
купечества избиралось нёсколько особыхь поередниковъ, маклеровъ, 
которые и вели торговыя сдфлки между иноземными и иногородными 
купцами по соглашению съ м8етнымъ купечествомъ“. Такой порядокъ, | 
конечно, не устранять рыночнатго торга. 

39%) УМ евтшатм, 1. с, 5. 486. 

39) Доп. кь А.И., т. У, стр. 2: А въ прежне годы изъ Велик1е Росси, 
изъ многихъ славныхьъ городовъ, черезь Исковъ Русые товары въ Лиф- 
пянсве городы возили; а когда далнихъ городовъ торговые люди че- 
резь НМековъ въ продажф своихъ товаровъ прибыль имфли, колми паче 
жителемъ Поковскимъ, имвюще близость въ чюяе земли, въ продажь 
Рускихъь и въ мн и въ покупкЪ чюжеземскихь товаровъ прибыль 
имфть; и для того всенароднаго пожиточного и богоугоднаго дла, 
единомысленнаго своего совфту, на всяве товары уставной цЪьн 4 
































а 

















—*- 


308 

Возникаеть вопросъ: къ какимъ вмявямъ восходить псков- 
ское регулироване пфнъ? 

Прямыхъ образновъ для него ни въ ганзейскомъ, ни въ восхо- 
дящемъ къ ганзейскому праву шведскомъ городскомъ правЪ, пови- 
димому, нельзя отыскать. Остается обратиться къ праву польскому, 
и по совокупности всЪхъ данныхъ для меня не подлежить ни 
малЪйшему сомнфнио, что въ вопросф о регулировании цфнъ ре- 
форматорство Ордина-Нащокина формально восходитъ именно къ 
польскимъ образцамъ. 

Мы уже видфли что одна статья Уложения, трактующая объ 
указной цфнЪ, восходить къ польскому законодательству ХУТ в. 
Польша въ ХУ, ХУ[ и ХУП вв. была классической страной 
регулирован!я цнъ, а передь реформой Ордина-Нащокина вся 
Лифлянд1я, кькоторой экономически тяготфль Псковъ, была въ 
рукахъь поляковъ (до Оливскаго мира 1660 г.). Начиная съ 
1396 года, когда была издана такса товаровъ для Кракова и 
его округа, тянется длинный рядъ мЪръ, направленныхъ на регу- 
лироваве цфнъ *'°а). Здфсь не мФсто излагать и анализировать 





именуючи порознь всякой товаръ, однфмъ постановленвемъ непремённо 
во. веф годы учинить; а привозные во Исковь Русве товары имбють 
быть по той же уставной цфнЪ для сбору рублевые пошлины, & 
чюжеземцамъ въ который годъ какъ ни продастъ.... 

Тамъ же стр. 5: А за тое великого государя царского величества 
милость, яко отъ в$рныхъ. подданныхь прибыль поищетца его великого 
государя казнф такою мфрою: свфдалоть въ чюжихъ земляхъ, что во 
Шековз на указные сроки учинены торги безпотилинные, также и Ве- 
ливе Роси въ городёхъ свфдають, и учнуть привозить. передъ преж- 
нимъ мног!е. товары, какъ во вефхъ государствахъ славно тЁ торги, гдЪ 
безъ пошлинъ учинены; и въ т съёзды болийе устава положить: вея- 
кому торговому человЗку Исековитину и пр!Ёзжему Рускому, съ указ- 
ного безпошлинного сроку, съ вфдома выборныхь земекихъ людей Пско- 
вичь, чюжеземцамъ отдавать товары Русв!е по уставной цён$, по чему 
товаръ закупять, и по счету товару, сколко у кого по запискамъ пря- 
мымьъ въ продажф будетъь, и по объявному уставу ‘двЪ доли товару 
Руского иноземцу промфнить на ихъ иноземсвке товары, а за треть 
взять ефимки противъ тое цёны, какъ уставлена будетъ съ иноземцы 
цзна. 

40.) Обстоятельный обзоръ этихв мёропр1ятй у В. О1апоззЕ1. КИКа 
хафу Оу ‘азбадуо4алузьууа Егоезузесо 1 уо]еуодмия Нехо у’ ргией- 
п10с1е Вала 1 избапамала сеп въ СоПесфапеа ех АтсШуо СоПегй 
1019161. Тошаз Г. Ктако\у Мааает АКадешн Опчедепозс1. 1895. Стр. 
31—144. Ор. Адат БЗхе1азо\мзЕ1. Р1ешаах 1 ргдемтоф сеп у ХУ1 1 
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всБ. эти акты, универсально-историческое значение которыхъ къ со- 
жалЪнио еще вовсе не оцфнивается экономистами-историками “**»). 

Съ нашей точки зря нарочитаго вниман!я заслуживаетъ по- 
становлеше коронашоннаго сейма 1633 года. Въ этомъ постановле- 
ни указывается, что для обширныхъ границъ польскаго государства 
трудно установить общую опфнку иностранныхъ товаровъ (ехойса- 
ги пегсйи), которая имфла бы силу навсегда; поэтому поста- 
новляется, чтобы отъ сейма до сейма были бы назначаемы особые 
присяжные коммиссары изъ состава Сената и Сейма, которые съ 
участтемъ мфстныхь людей въ четырехъ пунктахъ, наиболЪе близ- 
кихъ къ границамъ государства, устанавливали‘бы таксу всфхъ то- 
варовъ: для товаровъ, которые шли изь Москвы и изъ Инфлян- 
товъ “")—въ ЛюблинЪ; для товаровъ, которые шли изъ Турши и 
изъ Итами— въ Львов$; для венгерскихь и силезскихъ товаровъ— 
въ КраковЪ; для товаровъ, привозимыхъ съ Балтийскаго моря, изъ 
Пруссии и Поморья, —въ Познани. На основани этихь общихъ 
тарифовъ отдфльные воеводы въ своихъ воеводствахь должны 
были составлять мфстныя таксы ““?). Проф. Уляновск!й въ 





ХУП чека у Ро]зсе. Глуож. 1909, Стр. 88—101 и З1е1зшиаа багеаз. 
Уоззу и спа еве Аоз1еВеп 31 Роеп пи ХУП ТабтЬапаег. ГазъгасК, 
1905. 35. 118—180. М. Бобржинсвк!й. Очеркь истори Польши. Перев, 
подь ред. Н. И. КарЪева. Т. И, СИБ. 1891, отр. 85-87. Станислав 
Цутшеба. Очеркъ истори общественно-государственнаго строя Польши. 
Переводъ съ польокаго подъ редакщей Н. В. Ястребова. СПБ. 1907, 
Отр, 81—82. 

410) Ом. экскурсь У: Одна изъ историческихь проблемъ 
торговой политики. 

441) Повидимому, относится къ обоимъ Инфлянтамъ поскольку дЪло 
шло о сухопутномъ транспорт. Инфлянты польске — традищонное 
назване Цвинскаго, Люцинскаго, Ржицкаго и Дриссенскаго уфздовъ 
Витебской губернм. Инфлянты Шведеве = Лифляндя; 

442) УоГатита 1езллля. ШТ (РебегзЬиг а; 1859) рр. 882—888: Ргеша гегата. 
Де @1а злого отал!е Рапзб\уа паз2ехо, бга{по 1п02е. Ъуа% =епега]пу 
зхаслиск ехойсалтито пегелаа, #еЪу ве \у Ка4ут Уо1е\уод26уу1е 1едпаКо 
{гайе 1102]: у1ес Ча обплаюу схазоуу, @а@по ша тах асхуюопа ф$аха Ш 
регрееаии- фг\уас: розбапалу1ату, ау’ о@ Беуша 40 Зеуша ргиузмееН 
Котт! 33ат7е паз, ба 2 Бепаба 1акКо у и Ко!а Розе13Юего пахпасхепя 
Ъун, ЕбогхуЪу и пав 1921 зрозобпусВ 4о ее уалузКу, У тесезта 
Кар1есе у сешпе \меу2тгалувту, па стегесь имеузсасЬ оталле Рапзб\а 
пазхесо пауЪЦиусь, бахе уузхуз св шегепаотоги сиу леди \у 
ТлаЬШе, бус Ебоге 2 Мозк\уу у я Наив 14, ргху Эатозфась имеузс 
фатофусв, 54 7е зе зхасаи 8? Беда оаалуолуау; Чгадлу бусй, со и ТатеЕ 





1895 году высказаль предиоложеше, что на`основани постано- 
вленвя сейма 1633 года были изданы таксы привозныхъ ‘това- 
ровъ въ указанныхь главныхь пунктахь. И, въ самомъ дЪлЪ, 
доктору В. Рольному удалось найти изданныя въ1633 г.таксы —- 
краковскую (печатную) и львовскую (рукописную) “*°). 
Регулирован!е цфнъ, предпринятое ‘Ординымъ-Нащокинымъ, 
носитъ черты регулировав!я, съ одной стороны, уставнаго, «на- 
чальственнаго» (обмокеййсь), съ другой стороны — картельнаго. 
Какъ «начальственное» регулироваве ‘оно формально (юридически) 
совпадаеть съ польской практикой въ этой области и ‘къ ней 
восходитъ. Матер!ально же (т. е. экономически) псковское регу- 
лироваве ‘отличается отъ польскаго тфмъ, что оно не есть ни 


исключительно ни главнымъ образомъ регулирование въ интере-‹ 


сахъ потребленйя, каковымъ было регулироваше польское ““3®). 
Какь регулирование картельное оно вытекло изъ своеобразнаго 
«подряднаго» строя псковской торговли:этотъ строй обусловливалъ 
собой то взаимодЪйстве капиталистовъ и ихъ приказчиковъ, о 
которомь мы говорили ‘выше ‘и при которомь представители 


труда были не простыми наемными рабочими, а такъ сказать, д 
субпредпринимателями, аналогичными непосредственнымь произ-\ 


водителямъ въ домашней промышленности. ХУП и ХУШ в$ка 
характеризуются въ западной ЕвропБ «картельнымъ» регулиро- 
ван!емъ цфнъ въ домашней промышленности, ироводимымъ заин- 
тересованными группами—капиталистами и трудящимися—съ раз- 
р$шешя и поощрешя власти, часто въ формахь цехового `права 
и принудительно “**). Организашя псковской торговли, въ виду 





у2 Уоюось, уе Гууом1е; #г2ее1 бус со 2 УМеглег у Э]1АзКа, у’ Кгакоуче, 
а сиууагс! Бусв со ех тат Ва с0, у фала # Ргаз у Рошогз&\уа, м Ро7- 
папа: Кфоге зхасий 1 сепега]пе, тала ро узхузеу Котоше Ъу44 то2е- 
Ъгате, у 2 ‘0166 газ у вуоюю \Уое\мой2туаев Уо1емуойоуле, ВаЪЦа- 
тайопе а1з6апыа 1осогии, ме ргорогсу! зхасоууае Ъе4а. 

41за) \УПвеш Вошу. Озме 4аЕзу  боууатоуу са@хозлетаз1сВ (въ кра- 
ковкой таксв буквально тоже выражене, что въ исковскихь актахь— 
„чюжеземскихь“) и г, 1688 въ СоПесфапеа ех Атемуо СоПеси пис, У. 
Ктаколу 1897. РР. 541—514. 

4135) `См. экскурсъь У1. 

““) Какъ примвры, можно указаль опыты регулирован!я цфнъ въ 
вюрттембергской суконной промышленности (ср. УМа№ег Тгое1 зе 
Ге Сауег Яепавал ато Котраелие аи@ Шге Атешег. Ба еп лаг 
СезуегЪе- ипа 30218] езс сме А№\уйхгешЪегов. Лепа 1897, 55. 82—88. 


П. Струве. Хозяйство и пфна. 20 
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своеобразия ея сошальныхъ отношенй, тождественныхь съ отно:. 

шен!ями домашней промышленности, вдвигается въ ту же. рамку. 

Но вмявя западно-европейскаго ‹кустарнаго права», которое, 

повторяемъ, восходило къ праву цеховому, на псковсюя ре- 

формы Ордина-Нащокина нфть ни основашй, ни надобности 

° предполагать: сходство мотивовъ и прйемовъ регулированя тутъ 

вытекаеть изъ сходства сошальныхь отношений, первое сходство 

НИ яваяется и необходимымъ, и достаточнымъ объяснешемъ второго; 

Наоборотъ, влияне польскихъ образцовъ «начальственнаго» 

регулировав!я ифнъ на политику Ордина-Нащокина не ‘только 

вфроятно, но и прямо несомнфнно въ виду полнаго формально- 

юридическаго совпадения этихъ м5ропруят!й и тфсной связи Цскова, 

черезъ «Инфлянты» ““?), съ экономической и государственной 

жизнью Польши, съ одной стороны. На ту же мысль наводитъ и 

отсутстые прецедентовъ настоящаго полицейскаго регулирования 

| ц$нъ въ практик$ и новгородско-псковской, и московской. Эта 

| практика не могла подготовить м5ропраяий Ордина-Нащокина — 
и мысль о заимствован!и является поэтому неотразимой ““"). 

4. Для того, чтобы найти въ’ русскомъ правЪ полную аналогно 

торговой  реформ$ Ордина-Нащокина, мы должны обратиться 

къ позднфйшему законодательству. Туть мы находимъ порази- 


В ИР 





287 овыбакный Вы. УВ .. 











122—123), въ чулочно-вязальномь промыслЪ княжества Байрейть (ср. 
| Сеотй ЭсВапи. Ил безсЫсВе 4ег Со]оп1за оп: и. п4азёче лл ЕгапКеп. 
| ЕПапреп 1884, 59. 80—81), въ проволочпомъ промыслф Вестфалёи (ср.Каз 
Кпаршапп, Раз Е1зеп-апа З$аВ1Чга $ се\мегЬе т. АШепа №3 7 Ета - 
тип= ег безуетБегевей. Еш Вейтас`хаг _Уогоезс све 4ег Калфе\е. 
| Те!р2де 1901, 55. 44 — 58). См. вообще о. регулирован1и домашней (ку- 
| старной)- промышленности при кустарномъ прав% Зе вто Пет: Пе Напз- 
1паизыле и. фге &&егеп Огапапаел п. ВезЛешетёз въ абтрисВ Фиг @е- 
_ 30%25еЪмше; е$с. (1887) и его же: Оаз Весвф и. @1е УегЬёпае 4. Наазт- 
| Чизбе тамъ же (1891), а также мою статью „Историческое и система- 
тическое м$сто русской кустарной промышленности“ въ сборник. „На 
| разныя темы“ (СПБ. 1902). Ср. также Кулишерьъ, Эволющая прибыли, т. Г. 
1 45) Съ Инфлянтами Ординъ-Нащокинъ къ тому же быль связанъ 
многооб]азными отношенами по своей дБятельности и даже по иро- 
исхожденио. Онъ вообще рано испыталъ на себ западное вл1ян1в 
именно въ его польской переработЕ$. 

в) На непосредственное вляне польекихь образцовъ, быть можеть, 
указываеть даже терминъ: уставная цфна. Въ другихь памятникахъ 
Московскаго Государства; какъ мы видфли употребляется терминъ: 
|] указная цфна. 
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тельное подобле псковскаго регулирован!я цфнъ въ организащи 
1 „кяхтинской русско-китайской торговли на основаши. ‘закона 
т5 марта 1800г. Это—тоже картельно-уставная нормировка цфнъ. 
| ВажнЪйшия статьи закона 1800 г. “°) гласили: 

т. Торгь съ Китайцами производить не иначе, какъ 
| мною товаровъ, а на деньги не только ничего не поку- 
пать, но и не продавать, подъь опасешемъ тяжкаго штрафа. 





2. Для удержания сей торговли, колико возможно, вь 
выгоднфйшемт для Росаи положеви, избирать оть купе- 
чества, по числу существующихь компавй по’ одному ком- 
панону изъ первфЙшихъ купновъ. Должность сихъ компа- 
ноновъ ‘состоитъ въ точнфйшемъ соблюдеши изъясненныхъ 
здфсь правилъ, постановляемыхъ лля Кяхтинской торговли, и 
въ проведенши чрезъ то оной въ лучшее противъ прежняго 
положение. А посему и обязаны они компанюны наиболЪе 
пещись о томъ единственно, дабы Росойске товары, при 
взаимной мфнф, сколько возможно въ цфнахъ. возвышаемы, 
а Китайсе понижаемы были. 

3. Но какъ при взаимной мфнф товаровъ- происходили 

4 донынЪ весьма важныя злоупотребленя, а именно: Россй- 
сюе купцы по’ своевольству своему имфя‘въ виду какя 
либо частныя выгоды, промВнивали свои товары на Китай- 
се гораздо ниже поставляемыхъ отъ всего купечества 
цфиъ, ч5мъ самымъ наносили вредъ вообще всей торговлф; 
напротивьъ Китайцамь доставяяли велик1я выгоды: то къ 
отврашению навсегда таковаго губительнаго ‘для тамошней 
торговли злоупотребления, наистрожайше предписывается, от- 
нын$ впредь всфмъ компанонамъ въ общемъ собрании находя- 
щагося въ Кяхт$ купечества постановлять Росойскимъь и Ки- 
тайскимъ товарамъ цфны для взаимнаго вымфна; при чемъ 
не только наблюдать, дабы Росайске товары въ цфнахъ 
противъ прежняго понижаемы, а Китайске возвышаемы не 
были, но и прилагать всемфрное попечение, чтобъ се по- 
становлеше товарамъ цфнъ приносило время отъ времени 
вяшую пользу Россйскому купечеству: 














446) П, П.О. 3. 19828. Марта 15, Высочайше утвержденныя нравила, 
-по’которымъ Кяхтинская Таможня и купечество, при производствВ сть 
В : Китайцами торга, поступать долженствуютъ,. 


20 
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4. А дабы на самомъ дфяЪ постановляемыя оть всего 
купечества какв Россйскимъ, такь Китайскимъ товарамъ | 
цфны при взаимной м$фнЪ сохраняемы были; то всф . приво- 
зимые изъ Робаи товары долженствують быть разсматри- | 
ваемы въ Троицкой крфпости всфми компанонами въ то са- | 
мое время, какъ Кяхтинская Таможня приступить къ над- 
лежащему оныхь по ея обязанности досмотру. При семъ | 
разсматривани товаровь компанмоны обязаны сортировать | 
оные по настоящей ихъ доброт$, и потомъ, сообразно по- 
становленныхъ для промфна цфнъ, сдфлать имъ расифнку, 
удаляясь при томъ всякаго пристрастия въ чью либо частную 
выгоду. По окончаши чего, составить т$мъ товарамъ три 
единогласные регистра, съ показавемъ учиненной расинки, 
изъ коихъ одинъ регистръ отдавать купцу, привезшему 
оные товары, другой оставлять ’Гаможнф, а трешй взять 
къ себЪ для записки въ книгу, и чтобъ вс$ оные регистры 
были за подписанемъ всфхъ компан!оновъ, такъ и Дирек- 
тора Кяхтинской Таможни, а въ небытность его, старшаго 
по немъ Члены. 

5. Какъ скоро привозимы будутъ изъ Кяхты въ ТГроицкую 
кр$пость. вымфныные Китайские товары, то также при самомъ 
досмотрЪ оныхь, оть стороны Таможни должны быть и 
всф компаноны, которые точнфйшимъ образомъ обязаны, по 
представленному отъ куппа регистру, вс$ т$ товары осви- 
дфтельствовать и разсматривать по. настоящей доброт$, и 
потомъ входить въ разсмотр$не; точно ли сш товары вы- 
м$5нены; а Росайсюме промфнены по тфмъ цфнамъ, какя по- 
становлены. и как!я поразной Росайскихъ товаровъ добротЪ 
назначены были при учиненной имъ расцфнкЪ. СдЪфлавъ 
таковую повфрку, написать два регистра о количествЪ и о’ 
цы оныхъ товаровъ, по`подписани оныхъ всфми компа- 
нонами, также и Директоромъ Таможни, а въ небытность 
его, старшимъ по немь Членомъ, одинъ изъ нихъ оставить 
въ ТаможнЪ, а другой взять компанонамъ для внесеня въ 
книгу. При семъ случаЪ отъ хозяина т$хъ товаровъ прежде 
данный на Росайске товары регистръ отбирать и хранить 
компанонамъ у себя. 

6. Если же бы случилось, что н$которые Росеайске 
товары по постановленной цфнЪ Китайцами приняты не бу- . | 
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дутъ, то на сей разъ отьъ промфна ихъ сколько можно 
удерживаться; но буде бы продолжение нфкотораго времени 
и обстоятельства торга открыли ясно, что оныхъ по ‘уста- 
новленной цфнф промфнять невозможно, въ такомъ случаЪ 
приступать уже ко вторичной расцфнкЪ, которую и произ- 
водить въ собранли всфхъ компанюновъ ‘и въ присутстви, 
одного изъ’ Членовь Таможни, для чего и возвращать т% 
товары изъ Кяхты въ Троицкую крЪФпость прямо въ 'Та- 
можню; по учинении жъ сей вторичной распфнки, препро- 
вождать оные паки для промфна въ Кяхту; причемъ наблю- 
дать, чтобъ таковая вторичная расцфнка учинена была по 
самой справедливости, ‘судя по добротЪ товаровъ и безъ 
большаго понижения постановленныхъ для вымфна ифнъвъ 
составлеи жъ тройнымъ числомъ регистровъ поступать на 


` основан! 4 пункта, со: изъясненемъ притомъ, какое  про- 


тивъ настоящей расиЪфнки, при сей вторично учиненной въ 
цфнахъ понижеше сдфлано. 

7. Компанонамъ и всему купечеству наиприлежнЪйшее 
имфть смотрфве, чтобъ никто изъ купповъ при взаимной 
мфнЪ товаровъ не отваживался Росийские товары пром$- 
нивать ниже, а Китайск!е вымфнивать выше постановлен- 
ныхъ отъ компанюновъ и всего купечества ифнъ; буде же 
кто изъ купповъ въ противномъ сему поступкф окажется 
ивьтомъ въ собрании компаноновъ и купечества изобличенъ 
будетъ, съ такового за первый разъ взыскивать 50 руб., за 
второй вдвое, а въ трет разъ высылать изъ Кяхты и 
впредь для торга никогда не впускать. Кяхтинская 'Гаможня, 
по ‘отношеншю оть компашоновъ и купечества о таковомъ 
поступкЪ кого либо изъ купповъ, немедленно долженствуетъ 
взыскать вышеписанной денежной штрафъ, а о высылк$ 
за третичный поступокъ изъ Кяхты отнестись, куда сл$- 
дуетъ; штрафныя жъ деньги хранить той 'Таможн у себя 
и не иначе употреблять въ расходь, какъ съ дозволеня 
вышняго Начальства, въ пользу тамошняго торга, 

8. ВсБ компанюны не исключаются отъ обязанностей, 
каковыя здфсь предписываются каждому изъ купечества, а 
потому и принадлежание кому’ либо изъ нихЪ товары какъ 
Росойске, такъ и Китайск!е подвергать равному свидтель- 
ству и расцЪфнкЪ, которую и производить прочимъ компа- 
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шонамъ на такомъ же основан, какъ вообще для всего 
купечества постановлено. 

Очевидно, картельно-уставному, начальственно-принудитель- 
ному регулировантю исторически предшествовали сперва вольный 
торгъ, а затфмъ, какъ это ‘уже прямо сказано въ законЪф, регу- 
лирован1е товарищеское, свободно-картельное. Но такое сво- 
бодно-картельное регулироване ни къ чему не приводило — и 
отсюда вытекла необходимость перейти къ обязательному для всЪхъ 
торгующихь установлен цфнъ, которое было такъ же, какъ въ 
реформ Ордива-Нащокина связано съ нашонализащей торговли. 

Организашя Кяхтинской торговли, созданная закономъ 1800 г., 
продержалась до 1856 г.**"*). Положешемъ т-го августа 18595 г, было 
постановлено: 

промЪнъ товаровъ китайцами на КяхтЪ дозво- 
лить ‘производить по вольнымъ цфнамъ, безъ вся- 
каго ограничен!я какими-либо общественными по- 
становлен!ями ““"). 


ХУ. 


1. Резюма историческаго обзора: основные результаты исторической фе- 
номенолоши цёны (стр. 310—812) 2. НЪфсколько словъ объ исторической 
проблем ссуднаго процента (стр. 312 —314). 


1. Выше мы пытались сгруппировать и критически освфтить 
разнообразный сравнительно-историческй матер1алъ, проливаюций 
свфть на основную. проблему исторической феноменолоци цфны,— 
проблему соотношевн1я ифны вольной и указной. 

Мы видЪфли, что сошальному или властному регулированию 
искупа за преступлен!я, который первоначально принимаетъ 
форму, близкую къ пфн$ и воспринимается именно какъ н$кая 





ча) Ор. \А, Корсакъ. Историко-статистическое обозрВн!е торго» 
выхь сношений Росаи съ Китаемъ. Казань 1857, стр. 100—101, 336—343 
и въ особенности Григорий Небольсинъ. Отатистическое Обозрён!е 
внёшней торговли Росои. Часть первая. Сиб. 1850, стр. 358—872. Кях- 
тинская мЪновая торговля ‘съ регулированемъ промнныхъ цфнъ, кото- 
рое было установленемъминимума, заслуживала бы спещальнаго исто- 
рическаго изолдованя и теоретическаго анализа. Мы ее отмфчаемъ 
здВсь исключительно съ феноменологической точки зрёнйя и притомъ 
только ради сопоставлен!я съ псковской реформой Ордина-Нащокина. 

4175) В. П. С, 3, № 295554, 
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ифна, предшествуетъ свободное соглашеше, или, что то же, въ 
| этой области, которая затрагиваетъ наиболфе чувствительныя 
струны человЪка, вольная ина предшествуетъ указной. 

Отъ этой области было бы, конечно, недопустимо по ана- 
логи заключать къ сферЪ возмезднаго обращения благъ, т.е. къ 
явлен!ямъ обмЪна въ точномъ смыслЪ. Но въ этомъ не было и надоб- 
ности. И этнологическй и исторически матерлалъ, нами собран- 
ный, съ достаточной выразительностью говоритъ о томъ, что въ 
| эволющи обмФна не можетъ быть и р$чи объ историческомъ приматЪ 
сошально-фиксированной, или указной ифны. Наоборотъ, исто- 
рическе факты указывають съ полной ясностью, что принцицъ 
и явлеше указной цфны вырабатывается медленно и съ трудомъ 
и въ самомъ своемъ развити неизбЪжно прислоняется къ. сти- 
хийно слагающемуся явленио вольной цфны. 

Особенно ярко можно просл$дить этотъ ходъ развитя на 
римскомъ правф. Лишь тамъ, гд$ вмБшательство власти является 
повелительной жизненной необходимостью, лишь въ сферЪ снаб- 
жешя общества предметами ‘необходимости, государственная 
власть издавна, поскольку она могла, -вторгалась въ процессъ 
‹ образования ифнъ. Но и тутъ развитыя формы регулирования 

и соотвфтствующия имъ идеологическя образовав! я суть про- 
дуктъ весьма позднйй, явлешя довольно сложнаго хозяйствен- 
наго быта и развитой сошально-политической мысли. 

Таковы обпия, можно было бы сказать, соплологическия ли- 
ви исторической феноменологи цфны. 

Что жекасается занимающихъ насъ явлений въ конкретномъ исто- 
рическомъ пространствЪ, то тутъ въ нашемъ обзорЪ, какъ главный 
выводъ, намфтилось установлев!е непрерывной связи между элли- 
нистически-римской и среднев$ковой культурой. Регулирование 
цфнъ и соотвфтствующая ему идеологя (Платонъ!) рождается для 

области европейской культуры въ греческомъ государствЪ-городЪ. 

Въ процесс болфе тфснаго и интенсивнаго соприкосновевля гре- 
ческой культуры съ восточной въ эпоху эллинизма, очевидно; и 
эта политика и эта идеоломя дфлаютъ дальнЪфйция завоеваня 
‚ и испытываютъ нЪФкоторыя преобразованя. Кизикская надпись 
обозначаетъ этотъ эллинистическ1й этанъ въ развит!и 
политики цфнъ. 

Когда римская имперя эллинизируется,— происходить даль- 
{ ифйшее развит!е того же. явления, развите и интенсивное, и экс- 
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тензивное. Этотъ этапъ . знаменуется эдиктомъ - Ллокле: 
шана. 

Лальше происходить въ идеологическомъ отношении хрис'ани- 
зая сощальной политики римскаго домината. Такъ создается 
среднев$ковое экономическое и сошально-политическое м!ровоз- 
зрЪне, по существу примыкающее къ Платону и Аристотелю. Въ 
связи съ этой идеологической переработкой-рецепшей античнаго 
сошально-политическаго мпросозерцания происходить сложный про- 
цессъ возсоздания на новой почв учреждевй, весьма родствен- 
ныхь съ учреждениями поздней римской импери и въ то же 
время въ н$фкоторыхь отношешяхъ весьма оть нихъ далекихт. 
'Т$мъ не менфе единая. нить ведегь оть Дюклешана и Юмана, 
оть Кассодора и Юстивана, черезъ Каролинговъ и Гогенштауфе- 
новъ Къ «городскому строю» европейскаго средневЪ$ковья и отъ 
(него къ государственному меркантилизму. Позже всЪхь въ 
| сферу этихъ идей вовлекается отсталая Росая, именно потому, 
что она отстала, но и въ Московскомъ Государствё въ ХУП 
вЪк$ уже совершается черезъ польская вияшя рецепшя идей и 
учреждений, восходящихъ къ античному м!ру. 

Еще одинъ выводъ. 


И въ сошологической вытяжкЪ, и въ конкретно-исторической . 


обрисовк$ матер!алъ исторической феноменоломи ифны учить еще 
воть чему. Сощальное (властное, начальственное) регулироване 
цфнъ сводится къ ряду попытокъ— превратить цфну изъ гете- 
рогеническаго явления, получающагося въ ‘результатЪ столкно- 
вешя множества человфческихь произволовъ, въ явлен!е автоге- 
ническое, въ заранфе учтенное и построенное рфшевше воли 
какого-либо надъиндивидуальнаго сошальнаго субъекта, субъекта 
хозяйствованя и властвован!я. Истор1я учить тому, что при са- 
мыхъ различныхь формахъ политическаго, сошальнаго и хозяй- 


‚ ственнаго строя эти попытки плохо удаются. Цна и въ самыхъ 


примитивныхъ, и въ довольно сложныхъ условяхъ хозяйствованя 
и властвованя упорно остается въ общемъ и пифломъ гетероге- 
ническимь явлешемъ, сопротивляющимся рашональному сошаль- 
ному построеню. Лишь новфйщее время съ его. желЪзнодорож- 
ными тарифами, съ его принудительно-картельными цфнами, съ 
его регулировашемъ заработной платы расширяеть’ поле рашю-. 
нальнаго построештя цфны, создаетъ, хотя бы на ограниченныхь 
пространствахъ, настоящее управлен!е цфнами. Но и въ наше 
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время цфна остается всетаки по преимуществу явлешемъ гетеро- 
геническимъ—и идея полной рашонализаши цфнъ и’ всецфлаго 
управления ихъ царствомъ представляется фантастической. 

2. ОбозрЪвая историческую’ феноменологно цфны, мы оста- 
вляли совершенно. въ сторонЪ историческую проблему ссуднаго 
процента. Хотя процентъ на ссудный капиталь можетъ быть 
трактуемь какъ Цна за пользован!е капиталомъ,—однако это 
совс$мъ особая проблема, къ ифнф въ сдлкахь м$ны и купли- 
продажи прямого отношеня не имфюшая. 

_ Въ виду этого мы намфренно ея не касались. Не’ будемъ 
дЪфлать этого и теперь, такъ какъ разработка этой темы завела 
бы наст слишкомъ далеко. Но въ то же время мы не можемъ 
не указать тутъ же, что въ общемъ и цфломъ между цЁной и 
процентомь въ интересующемъ насъ отношени существуеть 
полный параллелизмъ. Ограничеше (и запрещен!е) процента есть 


— 


явлеше позднЪйшее сравнительно съ свободнымъ и неограничен- | 


нымъ его’ взимашемъ. Для полной ясности въ этомъ вопросЪ 
нужно только отчетливо различать между отсутств1емъ са- 
маго факта отдачи капитала за проценты, отсутствемъ, 
необходимо вытекающимь изъ экономическихъ условй, въ силу 
кеторыхъ эта операшя лежитъ внф поля зр$в!я данной обще- 
ственной группы, и сознательной отрицательной морально- 
правовой реакшей на реальное явлене— отдачи Капитала въ 
возмездное` пользован!е. 


НЪть ни одного указанЁёя на то, чтобы послЪднее явлен!е, 
сознательная отрицательная морально-правовая реакшя обще- 
ственнаго пфлаго на взиман!е процента, было явлешемъ первич- 
нымъ—и рядомъ съ этимъь можно найти множество указан!йй на 
то, что ссудный проценть широко практикуется въ довольно 
примитивныхъ условяхъ **°), Запретъ процента и указной процентъ 
суть явления не первичныя, а (относительно) весьма позде!я, ха- 
рактерныя для (относительно). высокой ступени этической и пра- 


вовой эволющи народа. КромЪ этого нужно помнить, что взи- 
мане процента на ссужаемый денежный капиталъ должно всегда 
преодолть нЪкоторое чисто теоретическое непониман!е, или 


8) Въ этомъ отношен!и характерно развите въ греческомъ, рим- 
скомъ и русскомь правф, 
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отрицан!е возможности рождения деньгами денегъ, непониман!е, 
которое такъ ярко сказывалось еще у Аристотеля. Не слФдуетъ 
преувеличивать однако ни резальнаго значеня, ни «наивнаго» ха- 
рактера ‘этого непонимания. ДЪйствительную жизнь оно опредф- 
ляло не столь сильно, какъ принято думать, а для своего вре- 
мени въ немъ ‘сказывалась не столько «наивность» мышленя, 
сколько, наоборотъ, теоретическое ‘раздумье. Денежный пронентъ 
не можеть не быть моложе натуральнаго просто потому, что 
отдача въ ссуду натуры болЪфе «естественно», а въ силу этого 
первичнфе и распространеннфе денежнаго займа — въ примитив- 
ныхъ услояхьъ хозяйственной жизни. 

Этими замфчанями, задача которыхъ— подчеркнуть поразитель- 
ный общий параллелизмъ между цфной и процентомъ въ интере- 
сующемъ насъ отношени, я долженъ ограничиться въ настоя- 
щемъ контекстЪ. 





А 


Глава третья. 


Указная цфна и деньги. 


1. „Государственный“ характеръ денегъ лишь—частный случай указной 
цёны (стр. 815—816), 2. Связь указного характера денегь съ ихъ функ- 
щей, какъ плалежнаго средства. Примитивныя „цфнностныя скалы“ суть 
не нормы обмфна, а нормы платежа (стр. 816—818). 3. Историчесвя 
свидтельства въ пользу этого ноложен!я (стр. 318—819). 4. Указное 
установлен1е цфны денегъ-монеты. Грань между деньгами и товаромъ 
есть грань между цфной указной и вольной (стр. 819—320). 5. Указной 
характеръ денегъ не означаеть всемогущества государства въ области 
денежнато обралщен1я (стр. 820—321). 


1. Говоря объ эдикт$ Доклешана, мы уже указали, что денеж- 
ное обращение есть вообще та область, въ которой всего раньше 
и полнфе осуществляется принципъ указной цфны. Этому обоб- 
щеншо мы придаемъ важное значеше, и на его истолковати и 
обосновани намъ необходимо нЪфсколько остановиться. 

Не можетъ подлежать сомнфнию, что въ извЪфстныхъ границахь 
государство, или власть можетъ свободно опредфлять отношение 
между «хартальными» и «пензаторными» платежными средствами, 
т.е. между деньгами и металломъ. Въ этихъ предфлахъ, эмпири- 
чески различныхъ при разныхъ условяхъ, указная дфятельность го- 


сударства движется свободно. Въ этомъ ‹указномъ» характерф | 


цфны «хартальныхъ» денегъ выражается тфсная историческая связь, 
существующая между государствомъ и институтомъ «денегъ». Связь 
эта, по отношеню къ современности подмфченная и отчетливо 
анализированная Кнаппомъ, лежитъ въ основф его «государ- 
ственной» теор!и денегъ 1). Однако тотъ рядъ явлешй, который 


т) Нельзя не отм$тить, что связь института денегъь съ государствомъ 
въ новое время особенно отчетливо подчеркнуль Моммсенть, какъ исто- 
рикъ римскаго монетнаго дла. „Признан!е какого-либо отдфльнаго то- 
вара юридически необходимымъ выражещемъ цённости другихъ тона 
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дия современности выражается въ «государственномъ» характерЪ 
денегь, есть съ историко-сошелогической точки зрфыя лишь 
частный случай болфе общаго явлен!я,—указной цфны. 

2. Это не значить вовсе, чтобы суказной> характеръ денегъ раз- 
вивался изъ якобы первоначальнаго указного характера товарныхъ 
цфнъ, опредфляющаго ихъ устойчивость, какъ это думаетъ Валь- 
терь Лотцъ *) Теоршо, по которой первоначальный обмфнъ со- 
вершается по принципу ‹указной» пфны, мы уже отвергли и опро- 
вергли *°). Не отъ «товара» «указная» цфна переходить къ «день- 





ровъ есть, съ формальной точки зрн1я, законодательный актъ, связан- 
ный съ положительнымь установленемь и ограниченный предфлами 
положительнато государства“—говорить Моммсенъ въ предислов!и къ 
@евсв1сНфе 4. гоичзсВен Миапиууевен, 8. УТГ и продолжаеть, подчерки- 
вая въ одно и то же время и „государственное“ происхожден!е, и „пла- 
тежную“ службу денегъ; „Что воякое исполнене (уплата, 1ле15$ те), е0= 
державе нотораго въ нонинретномъ случаЪ не нормировано какимъ-ни- 
будь инымъ способомъ, и въ частности всякое исполнен{е, которое на- 
ступаетъ субсид1арно, вм сто первоначально установленнаго. и почему- 
либо не состоявшагося, можеть быть юридически-дьйствительно потре- 
бовано и предложено лишь въ этомъ одномъ товарЪ, что стало быть 
этому товару придается въ высшей степени свойство—быть всеобщимь 


: представителемъ, есть правда’ цфлесообразное, но аномальное ограни* 


чен!е естественнаго. произвола, ограничен!е, для коего необходимъ авто- 
ритетъ государства“. Ср, тамъ же, 5. ТХ. См. также Кипбие. шВаЪе!:- 
рар1еге (Ге1риле; 1857), который говорить о «раб\азЯзсве ЕйЙЫоп 4ег 
\Уетгпимапеп2> (5. 485) я Нагышалп, ОеЪег еп гесь свет Вестй Чех 
(те]4е5 а. деп Ва уоп @е1азсьл еп. ВгазизеВ уе; 1868. 

2) Уаег Г.0$2. Пе Шевге уот Отзргипее 4ез @е]Чез. Еше ше#в\о- 
доТоэ15све Бе въ Сопга@з ТартЬйсВег ПТ Ео]се 7 Ва. (1894), 58. 
837—359. По. работ Риджвея: \УИат В1азеуау. ТЬе ошмеш оф 
тефа] Пс соаггелсу ап@ ме} збап9агаз. СашЬнасе 1892, 

3) Лотцъ въ своей полемикВ съ Менгеромъ совершенно бездока- 
зательно утверждаетъ: Ледеп{аз Ъесееиеф плиз ш 4ег @езсысНе етев;: 
Фа, зо’ еш Нап4е! хуузсВел УоЩзсепоззей збаййааефь зша 41е_ Амяв- 


'‘бадзсиуетВ А тыззе изуазсВеп еп \Уатеп п1сВф Сбезепз{ата 4ез КейзсВепз 


1 ешиешеп РаШе, зоп4еги Ёез6 сегеое. Мам пишф уош ЭЗфалттезае- 
поззеп п1еВф 50%161 а13 тан Вегаазитргеззеп уеттас, золаеги зоу1е! а1з 
ЪИИ®, а]в гесбфепз 136. 1, с. 5.848. Въ работ Риджвея нфть ни ма- 
лфйшаго матер1ала для такого утвержден! я. Осторожнве и гораздо ближе 
къ истин Постъ, Въ примфнени къ Африк онъ говорить: „не мо- 
жетъ подлежать никакому сомнфию, что. первоначальный обороть въ 
АфрикВ всюду является чисто мъновымь оборотомъ (т. е. натуральной 
мфной 11. (,) и что чаще вотрёчаюниеся м$новые товары постепенно 
остановятся мфрилами цфиности для предметовъ оборота. Ташя мфрила 
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тамъ»; она зарождается въ самомъ процесс развития денегъ, 
какъ. своеобразнаго экономическаго явленшя и въ тоже время 
юридическаго института. Указной характеръ цфны денегъ свя- 
занъ съ тфмъ, что государство или власть сама, во-т-хъ, полу- 
чаеть уплаты, въ 2-хь производить ихъ; далБе — съ тфмъ, 
что деньги и денежное обращеюше является для государства, въ 
его двойномъ качеств и получателя платежей и плательщика, 
сферой финансовой эксплуаташи, или извлеченя доходовъ. Го- 
сударство нормируетъ порядокъ уплатъ въ интересахъ торговаго, 
или рыночнаго мира, а заг$мъ оно уже начинаеть строить цфну 
денегь съ прямой цфлью обогащен я, разсматривая денежное д$ло 
какъ объектъ финансовой монополии. 

Указной характеръ' цфны денегь вытекаетъ такимъ образомъ 


изъ той ихь функци, которую Кнаппъ съ правильнымъ исто- 


рическимъ чутьемъ поставилъ во главу пониман!я всего явления | 


денегъ, изъ ихъ функщи какъ «платежнаго средства». Повиди- | 


мому, всеобщимъ средствомъ обм$на и м5риломъ цфнности прежде 
всего становятся тф предметы, которыми первоначально проно: 
дятся обязательные платежи “). 

Но вполнф естественно, что это ‘суть въ тоже время по об- 
щему правилу наиболЪе обмноспособные, наиболфе. ходке то- 
вары °). Леньги такимъ образомъ вырастають изъ -двухъ корней: 
изъ обмфна (актъ двухстороннй) и изъ уплаты (акть односто- 
ронний). Но поскольку деньгамъ присушъ характеръ государствен- 
ный, публично-правовой, поскольку онф суть область регулиро- 
ван я, явлеше автогеническое въ нашемъ смыслЪ, онЪ выра- 
стають изъ «платежнаго» строя, изъ регулировашя порядка уплатъ. 

‘ 


первоначально весьма сильно колеблются, затёмъ королевскимъ велф- 
н1емъ время оть времени фиксируются на известной высот и посте- 
пенно дфлаются средствами обмЪна, которыя до извфетной степени за- 
мфняють чеканныя деньги“. А. Н. Роз+. АЁкашзсье Тат1зргааеня. 
ИуеКег Вапа, ‚О14епЪиге п. Гере 1887, 5. 115. Постъ тутъ путаеть 
только установлене нормъ платежа и установлен1е нормъ обмзна (ем. 
ниже въ текст$), 

“) Ср. Н. ЗеВиг$х. бгарамз5 ешег Елбзбератозрезс ев е Чез @е]- 
4ез. \Уейлах 1898, 33. 1—21, 110—115. 

5) Это есть основная мысль теор происхождешя денегь Карла 
Менгера. СТ. его сталью ба въ третьемь издан1и Напа\бгегБасЬ 4. 
Эваабз91ззепзсВа# ен. Такова’ же теоря Уокера, Ср. \". \. базе. 
Тве еуоГаНоп оР то4его топеу. Гоп@оп 1901, 


= ее —_ — 4 
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Когда въ примитивныхъ услов!яхъ устанавливается 
«ц$нностная скала» разныхъ товаровъ,—эта скала пред- 
ставляетъ не нормы ‹обмЪна» 5), а нормы «платежа», обо- 
значаеть цфны, которыя, въ отличе оть ифнъ «продажныхь», я 
назову цфнами «платежными», или ‹солющонными». Поскольку 
платежъ можеть быть реализовань въ разныхъ предметахъ, всЪ 
эти разные предметы являются деньгами, фиксашя же соотно- 
шения между ними есть, ло своему заданно и смыслу, не норми- 
ровка цфнъ, а установлеше цфны денегъ. 

3. Это совершенно ясно выступаеть въ томъ документЪ 
ХУ в$ка, который Риджвей привлекаеть для иллюстраши цн- 
ностной скалы, устанавливающейся тамъ, гдЪ нфтъ металлическихь 
денегъ. РФчь идеть о ‹прейсъ-курантф» товаровъ, которыми обм$- 
нивались исландцы и англичане. Прейсъ-курантъ этотъ имфетъ 
силу, поскольку контрагенты не могуть пр@ти къ соглашеню 
относительно пЪны, т.е. туть указная пфна имфеть субсидарное 
значене по отношению къ вольной—установлеше цфнъ н$кото- 
рыхъ товаровъ документъ отклоняетъ вовсе °). Исландское право 
вообще развило регулироваше дачи въ уплату путемъ особыхъ 
тарифовь. Указная цЪфна есть тутъ цфна «платежная», или ‹солю- 
цщонная», примняемая к’ь товарамъ или вообще къ благамъ, ко- 
торыми можеть быть производима уплата (св 4е&пе1ее УТагеп). 





5) Какъ совершенно некритически принимають Лотць, а всяЁдь ва 
нимь Гельферихьъ, Ваз бе14. 2 Апйасе Ге1р24е; 1910, ©. 13. 

т) В1агежау 1. ©. рр. 18—19: ТВеге 13 зЫП ехбапф а ргос1атаНон 
Рог Фе. геро]аоп 0# ЕпоПзВ фтаде \ИЪ 1ее]апа 1з3пе зошеёте Ъе{- 
луееп 1413 ава 1426. Аз, пифаЫз толфап 413, 6 аЙотаз аатута Ме 11811% 
по Ве шебВо4аз Бу у еЪ 4гаде маз сатые& оп Бебууееп шей о# `@е- 
гепё паопз п {Ве ешроша о 6Ве Медйеггапеап, ап 11 #8с$ ехегузуВеге 
е]зе, 16 15 мог г1ушг й ш ехепзо. 

„Г. М. М. 40 ргофани Вете %0-4ау а сепега] тпэтКеб Ъебуеей Ве 
ЕпёИзВ ап4 %Ве [се]ап41ес теп, \уВо Кате соше Беге уЙЬ реасе апа 
ат дезНио, апа: Бебуееп +Ве Гсе]ап1с шеп ал +$Не шел оф %Ве 181ап48 
зуВо у13Ь $0 сатгу оп Вей’ фта4е Пете. 

„ЕйзёТ ргобайпа 615 таагке$ оп’ сот 18015 о резсе апа ]ауущ: ве- 
стобу Ребуеел опе ап \е отек, во {Ъаб еасВ сап епыте!у @1врозе о# 
Ъ15 омо Ш Ве Блу ог И Ве зе!. Рыее 15% 11 збосЕЙЗВ. оЁ ВзВ 2, 91/2, ог 
13/, Тв. 80 13. паз Бе Ве ефыуа!е16 оЁ а Вапагед. (оф е1о4Ъ, 1. е. 
129 э1еп3 оЁ уа4ше, а с1045Ъ ФогшетГу ‘8е4 аз а шедит оф ехсвапее). 
ртоу{Чеа %Ъе регзопз сопсегие@ саппо$ асгее аз 60 $Ве рь1се 

Дальше слздуеть тарифъ. 
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Эти товары несомнфнно выполняютъ денежную функшю °). 
Древне-норвежское право, въ отличе отъ исландскаго, по об- 
щему правилу не тарифировало эти блага, а, предписывая ихъ 
приняте въ уплату, ‹ифнность» ихъ установляло путемъ спешаль- 
ной опфнки °). Въ древне-шведскомъ правЪ встрЪчалась и та и 
другая система '°). Но тарифирование товаровъ на случай ЧаНо т 
зола, гдф бы оно ни встрфчалось, означаеть исключене изъ 
общаго факта господства и историческаго первенства вольной 
ц$ны, 

«Пфнностныя скалы» суть не тарифы товарныхъ ц$нЪъ, а та- 
рифы товаровъ-денегъ. Онф имфютъ силу обычныхъ нормъ, вступаю- 
щихъ въ дфйстве, когда отсутствуетъ’ соглашене контрагентовъ 


ИЛИ ‘когда законъ нормируетъ актъ платежа, вытекающаго иИзЪ о 


какихъ-либо правоотношений (договора, деликта и т. д.): 


4. Когда деньги становятся «хартальными», то фиксашя ихъ 
пфны происходитъ какъ указное установлен!е цфны не денегъ-то- 
варовъ, а денегь-монеты. Тогда-то къ нему прикр$пляется тотъ 
фискальный интересъ государства, о которомъ я говорилъ выше. 
Въ греческихъ памятникахъ настоящую фиксашю `цфны властью 
мы встрфчаемъ какъ начало общее, а не экстраординарное, впер- 
вые въ форм фиксаши цфны денегъ. Съ этой точки зрфн!я 
заслуживаетъ особливаго вниман!я экономистовъ ольв!йская над- 
пись, относящаяся къ 1-ой половинф ГУ вфка до Р. Хр —по- 
становление  совЗта и народнаго собрания, регулирующее тор- 





3) „Ограниченшя свобода договора въ отношени образвованя цфны 
испытала сперва въ Исланди, гдф уже съ древнёйшихь временъ... за- 
конами были для дачи въ уплату установлены тарифы товаровъ (1а=)“. 
К, у. Ашата. Могахегиаализсвез” ОЪИраЯопелтесв% 1Т Вала, 9. 684. Эти 
тарифированныя блага носять то же назван!е, что и деньги: Тозалгат 
(—=‘обычныя платежныя средства), Чет 5. 569. 

3) у. Анита |. с, 

10) у. Ашига 1 Вала, 5. 480—481. Въ нькоторыхъ случахъ „кредиторъ 
долженъ быль принимать вещи (въ уплату) по законной такс$. Сукно 
мфстнаго производства, такъ наз, уартаа], онъ въ Эстготландз и на Эландь 
вфроятно никогда не имЪль права отвергнуть, если оно предлагалось 
ему по законной таксф, На это указываетъь выражаемая въ деньтахь 
мфра уарта]... согласно которой уарша], хотя и не является деньгами, 
но при всякой дач въ уплату берется по опредЪленной денежной цфн- 
ности“. 
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говлю чеканнымъ золотомъ и серебромъ. Этотъ замфчательный ‘до- 
кументъ гласитъ: 

ВъЪзжать въ Бористень дозволено всякому желаю- 
щему на слБдующихъ условяхъ. Совфть и народъ поста- 
новили по предложенно Каноба '’Грасидамантова: разрЪ- 
шаеётся ввозъ и вывозъ всякаго чеканнаго [т. е. въ видЪ 
монеты] золота и чеканнаго серебра; всяюй желающий про- 
дать ‘или купить чеканное золото или чеканное серебро дол- 
женъ продавать или покупать, на камнЪ въ екклисастир!и; 
кто Же продастъ или купитъ въ другомъ мЪ$стф, подверг- 
нется конфискаши, продавецьъ—продаваемаго серебра, а по- 
купатель—цфны, за которую купилъ; продавать же и поку- 
пать все на городская деньги, на мФдь и серебро ольв1опо- 
литское; кто же продасть или купитъ на друмя деньги, 
будеть лишенъ продавецъ—той суммы, за которую онъ про- 
дастъ, а покупатель-—того,— что купить; взыскивать будуть 
съ нарушивтихъь въ чемъ-либо это постановлеше тф, ко- 
торые возьмутъ на откупъ штрафы съ нарушителей закона, 
преслфдуя ихъ судебнымь порядкомъ. Золото продавать и 
покупать по десяти (?) съ половиной статировъ за статиръ 
Кизикскй, не дешевле и не дороже, а всякое другое че- 
канное золото и чеканное серебро продавать и покупать по 
взаимному соглашен!ю [дословно: какъ убЪдятъ другъ друга, 
6 ду ЗА оз) ео; пошлины никакой не взыскивать ни 
за чеканное золото, ни за чеканноё серебро, ни съ про- 
давца, ни съ покупателя..... $ 

Туть въ этомъ документЪ передъ нзми ясно выступаеть грань 
между деньгами («м$дь и серебро ольмополитское») и товарами; 
къ послфднимъ принадлежать и «друмя деньги», за исключешемъ 
«кизикскаго статира», который находится въ точно установаен- 
номъ соотношени ‘съ ольвополитскими деньгами, 

Грань между деньгами и товаромъ есть въ тоже время 
грань между ц$ной указной и вольной. 

5. Ставя деньги въ такую историческую связь съ явлешемъ 
указной цфны, я вовсе не хочу сказать, что онф всенфло под- 





11) № П въ ТшзстрЫопез ай 4лае отае Зербепёчопа!: рой Еахйы 
ед. ВазШаз Гафузсвех. Уо]. Т. РебгороН 1885. Цитируемь переводъ 
3. В. Латышева, н$сколько измёняя только его транскринцю грече- 
скихь именъ. Тоть же документь у ОИБепЪегсег, ЗуПове? № 546, 
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чиняются указному началу или, выражаясь въ ‘терминахъ, нами 
введенныхъ, суть явлеше всецфло автогеническое, т. е. что: го- 
сударство можетъ съ деньгами дЪлать что угодно и, въ частности 
можеть всецфло управлять ихъ цфной. Гакое утверждеше слЪдуетъ, 
наоборотъ, категорически отвергнуть “"). Но деньги представляютъ 
и генетически, и фактически такую область экономическихъ 
явлений, въ которой автогеническое ‘и гетерогеническое начало 
сочетаются чрезвычайно оригинальнымь и въ высокой сте- 
пени поучительнымъ ‘образомъ. Государство — это `показываетъ 


вся исторйя денежнаго обращения всего м!ра — не всемогуще, 


но и не безсильно по отношенйо къ деньгамъ. Связь денеж- 
наго  обращевя съ государствомъ и его интересами превра- 
щаеть денежную политику въ широкомъ смыслБ въ подлин- 
ное управление. Секретъ силы и дфйствительности этого упра- 
вленя заключается, съ одной стороны, въ реальной денежной 
и вообще экономической власти самого государства, съ дру- 
гой стороны,—въ ясномъ понимании и соблюдения границъ этой 
власти. Возможность освобожден!я денежнаго обращеня отъ ма- 
тер1альной (металлической или иной) основы опредфляется не 
просто велфвшемъ государства, а`рашональнымъ, основаннымъ на 
знан!и реальныхъ услов!й денежнаго обращен!я, характеромъ этого 
велфн!я. «Идеализащя» '*) или «номинализащя» денежнаго огра- 
ничения сводится не къ простому приказу; это есть проблема ра- 
шональнаго овладфя сложнымъ перенлетомъ явлений, въ которыхъ 
гетерогеническ!й. элементъ играетъ крупнфйшую роль. Игнориро- 
ваше этого элемента, ‹превышенле» экономической власти госу- 
дарства, тотчасъ же дастъ себя знать крушетемъ денежной по- 
литики: управлен!е денежнымъ обращешемъ превратится въ 
денежную анарх!ю. | 





1?) Этого дажене утверждаетъь Кнанпиъ. Ср. также \У. о$2. Кпаррз 
пепе Се14еот1е въ ЭсьшоНетз ЛабтЬась Ва. ХХХ (1906) и Г. у. Вог Ете- 
уутс7. 01е ве96неоге4зс}еп миа @1е \у&втипозроНизевен  Совзеатениен 
4ез Моттайзтаяз. И14ет. Ва. ХХХ (1906). | 

13) О процесеВ „идеализащи“ денегъ тоныя замвчашяу Адо1# \Ме- 
Ъег. 01е бе!Ччаа ва ег Вазкнове. [ие?р21е 1900, 55. 19-90. 


П, Струве. Хозяйство и цфна. 21 
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Глава четвертая. 
НовЪйшая эволющя формъ цфны. 


Г. 


1. Тенденцщя къ опредзленности цфны. Что означаеть ‘опредзленность 
цфны? Желзнодорожный тарифъ есть указная цзна. „Тарифъ“ въ смысл 
технической схемы вольной цфны. Биржевая цъна и настояции тарифъ 
(стр. 822—321). 2. Новзишая рашонализащя процесса. образована цфны 
биржею. Берлинск!й „единый куреъ“. Связь „самовступленя“ коммис- 
с1онера съ биржевой цВной (стр. 327 — 340). 3. Аукцюнъ какъ методь 
установлен!я биржевой цфны. Примры (стр. 840 — 3841). 


1. ВъновЪйшее время въ условяхъ свободнаго оборота замЪ- 
частся тенденшя къ опредфленности цфны. Рих-Вхе становится 
особенно излюбленной формой, а рих-Нхе какъ бы устраняетъ 


`торгъ, борьбу за цфну. Опредфленная ифна предполагаетъь какъ 


будто замфну двухсторонняго акта соглашевя о цфнЪ — «одно- 
сторонне установленной нормой для множества односторонне осу- 
ществляемыхъ актовъ купли-продажи» ‘). 

Отсюда, повидимому, одинъ шагъ до сближеня указной цфны 
съ вольной °). Рыночная цифна уподобляется, повидимому, цфнЪ 
тарифированной и указной. Однако, подобное представление осно- 
вано на довольно грубомъ и поверхностномъ сближеши и рабо- 
таеть при помощи не выдерживающихъ критики аналойй. 

«ОпредЪленность» цфны въ современномъ хозяйственномъ 
строф можеть означать весьма. различныя вещи. «Опредфленность» 





1) А, М. Рыкачевъ, Деньги и денежная власть. Опыть теоретиче- 
скаго истолковавя и оправдав1я капитализма. Часть первая. Деньги, 
Спб. 1910 г., етр. 68. Будучи категорически не согласенъ во многомъ 
съ авторомъ, я въ то же время не могу не сказать, что его’ книга по свз- 
жести мысли и оригинальности постановки научныхъ проблемъ пред- 
ставляеть замъчательное явлен!е въ новфийшей экономической литера- 
тур вообще, русской, въ частности, 

) Этоть шагь и дфлаеть Рыкачевь. 
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цфны есть одно, когда цфнаназначенапродавцомт, идругое, когда она 
установлена властью. «Тарифъ», какъ схема «опред$ленной» цфны, 
является технической формой, въ которую выливается какъ воль- 
ная, такъ и указная цфна. Между желфзнодорожнымь тарифомъ, 
который является публично-правовой нормой, и рыночной иной, 
устанавливающейся въ процесс$ столкновения воль автономныхъ хо- 
зяйствующихъь субъектовъ, лежитъ цфлая пропасть. Публично-пра- 
вовой жел$знодорожный тарифъ, исключая какля-либо рефакши, 
а ртом и безъ всякаго компромисса устраняетъ соглашение о цфнЪ— 
ст. 11 Международной. (бернской) конвенши о перевозкЪ гру- 
зовъ по желфзнымъ дорогамъ, гласитъ: 

Провозная плата исчисляется согласно законно дЪйствую- 
щимъ и установленнымь порядкомъ, опубликованнымъ та- 
рифамъ. Всякое частное соглашение, которое имфло бы ‘по- 
слфдстыемъ предоставлене одному или н5сколькимъ отпра- 
вителямъ уменьшен!я провозной платы противъ тарифовъ, 
формально воспрещается и считается неимфющимъ законной 
силы. 

Разрфшаются, однако, тарифныя пониженя, которыя 
надлежащимъ порядкомъ опубликованы и, при одинаковыхь 
условяхъ, доступны всфмъ въ равной степени °). 

Тарифъ, который допускаеть рефакшиа, т. е. можеть быть.во 
всякое время изм$ненъ путемъ частнаго соглашетяи принцишально- 
юридически и фактически-экономически представляеть лишь ме- 
тодъ, облегчаюций формулировку вольной цфны. Разъ допустимы 
рефакши, тарифа, какъ точнаго юрилическаго. и экономическаго 
понятия не существуеть, 

Это не исключаетъ того, что въ конц-концовъ рыночная ифна 
можетъ принять и часто получаетъ видъ спрейсъ-куранта» (=тари- 
фа): Такимъ образомъ, «гарифъ» безъ дальнЪйшаго опред$лен!я 
сеть техническая форма иЪны, еще ничего не говорящая объ ея фе- 
номенологическомъ характерЪ. Если же подъ «тарифомъ» разум$ть 
точно опред ленную, чисто экономическую, форму пЪны, самымъ яр- 
кимъ выражешемъ которой является современный желфзнодорож- 





3) Международная Конвенщя о перевозк грузовъ по желёзнымъ 
дорогамъ (18982, 1896, 1901 и 1908 гг.). Издане ВК. П. Змирлова. Статья 
эта послужила источникомъ для соотв$тствующихъ сталей Устава Росс. 


= 


жел$зныхь дорогъ. Ей соотвЪфтетвуетъ ст. прусской Уегкевтзогапапе. 
21* 
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ный тарифъ, то цфлый рядъ т. н. тарифовъ этимъ терминомъ не 
можеть быть правомфрно обозначаемь ‘). | 
Рих-йхе прививается и получаеть ‘право гражданства тамъ и 
тогда, гдЪ$ и когда опредБленность ифны технически ‘удобна 

для продавцевъ и. покупателей. Рих-Нхе технически же разверты- 
вается въ «тарифную» схему. Но рих-Нхе не есть указная цфна, ибо | 
ы техническое предпочтенте «опредЪленной» цфны неозначаеть вовсе 
принцишальнаго отказа оть рыночнаго торга, отъ свободнаго | 
опред$левшя цЪфны, отъ двухсторонности акта установлешя ц$ны °). 
ЖелЪзнодорожный тарифъ есть въ технической форм$ тариф- 
ной схемы формулированная указная цЪна за извфстныя услуги 
перевозки. ВЪ области перевозки грузовъ мы въ желзнодорож- 
номъ транспорт$ имфемъ господство тарифированной указной 
цфны; въ транспорт же водяномь (рфчномь и морскомъ) го- 
сподствуеть вольная пфна, которая принимаеть форму настоящей 
биржевой пны. Если о желЪзнодорожномъ фрахтЪ «не нужно 
торговаться, договариваться, дожидаясь совпаден!я воль» °), то въ 
области ‘фрахтовъь водяныхъ постоянно наблюдается настояний 
рыночный торгь и происходитъ образоваше биржевой цфны °). 




















*) Такъ тарифъ по которому оплачивается электрическая энертя, 
будучи по формЪ тарифной‘ схемой, по существу есть вольная цфна. 
При отчужденш электрической энери „первое и важнфишее начало 
обравовашя тарифа можеть быть формулировано нижесл$дующимьъ обра- 
зомъ: цёна опред$ляется предложешемъ и спросомъ“. Отсюда слёдуеть, 
что „при построенйи формы тарифа особенно важно, чтобы назначен!е 
цфны примыкало непосредственно къ услов1ямъ потребленя и не опи- 
ралось на факторы, которые не важны или незнакомы потребителю или 
даже не стоять ни въ какой связи съ потреблешемъ. Вынолненйе этого 
услов1я съ самаго начала встрЪчаетъ огромное препятств1е въ томъ, что 
измфрев1е потребленйя происходятъ въ киловалтъ-часахъ, между тёмъ 
какь потребитель оцфниваеть свЪть и силу“. базау Э1е5е]. П1е Ргез- 
Еез686еПиис Ъейи Уегкал{е еек ычзеВег Епеголе. ВегНа 1906 (дармиитадт- 
ская диссерташя на степень доктора-инженера), ЭР. 5 т, 180. 

5) Вопреки Рыкачеву, который утверждает, что „всякая рыноч- 
ная цфна, подобно желфзнодорожному тарифу, является односторонне 
установленной нормою для множества односторонне осуществляемыхь 
актовъ купли-продажи“ (1. с., стр. 68). 

‘) Выраженя А. М. Рыкачева. 

а) „Цля образовавйя неревозочныхь цзнъ въ морскомь сообщешия 
нельзя въ отлич!е отъь желфзнодорожныхь тарифовъ выставить теор1и, 
которыя содержали бы обще принцины, съ которыми сообразовалось бы 
построене цфнъ. Большое различе, существующее между прикрёилен- 4 
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Мысль, что рыночная цфна можеть быть уподоблена желЪзнодо- 
рожному тарифу, основана на игнорироваши глубочайшаго су- 
щества рыночной пфны, которая есть, именно, производная мно- 
жества сталкивающихся воль. 

Если облеченная въ схему тарифа вольная цфна лишь `фор- 
мально-технически сходствуетъ съ желЪзнодорожнымъ тарифомъ, то 
биржевой бюллетень по общему правилу и формально не походитъ 
на желфзнодорожный тарифъ. Биржевой бюллетень есть, прежде 
всего, сводъ отм$токъ о томъ, что было на рынкЪ, и если 





ной къ опредёленной лини желфзной дорогой и движущимся на ево- 
бодномъь океанЪ судномъ, рьшающимъ образомъ сказывается въ обра- 
зовани цфны. Собственникъ судна долженъ считаться не съ стоимостью 
пути, а лишь с0 стоимостью судна и его эксплоатащи. Но на этомъ 
онъ не можетъ основать политики цЪнъ и не можеть начертать системы 
тарифовъ для наиболфе цзлесообразнаго использованя той возможности 
сообщен!, которая находится въ его рукахь, ибо въ отлич1е оть же- 
лЪзной дороги туть нётъ мовопомя. Если онъ можеть передвигать свое 
судно изъ одного океана въ другой, изъ одной гавани въ другую и 
конкурировать съ другими за фрахты, то и любой другой судовладв- 
лець можеть это дёлать; при этомъ конкуренщя никогда не ограни- 
чивается существующими въ данный моменть судами, такъ какъ благо- 
пруятныя услов1я фрахтовъ всегда соблазняютъ на постройку новыхь 
судовъ. Такь образоваве цфнъ на морскую перевозку товаровъ все- 
цвио управляется конкуренщей и зависить отъ спроса и предпоженя. 
„Торгь (аз ЕеЙвсВеп) на восточномъ рынкв лошадей не свободн%е и 
не болЗе опредфляется спросомъ и предложетемъ, чфмъ торгъ о фрах- 
тахь“ (Омитъ). Нолебанйя фрахтовъ ноэтому чрезвычайно велики. Когда 
въ 1894 во время японско-китайской войны торговля была въ упадкЪ и 
много судовь было послано въ Аз!о въ расчет, что они понадобятся 
для перевозки военнаго малер!ала, — внезапно въ сентябрф обнаружи- 
лась сильная потребность Европы въ американскомъ хлВб и ‘фрахты 
поднялись на 800°/.. ЛЪтомъ` же и осенью 1901 г. сильная засуха сдВ- 
лала почти невозможнымъ вывозъ маиса изъ Соединенныхь Шталовъ, 
многочисленныя суда остались безъ грузовъ и фрахты упали до себф- 
стоимости и ниже, потому что собственники судовъ во всякомъ слу- 
чаз должны были посылать суда въ друШе порты и потому желали 
принят1емъ грузовъ достичь хотя бы уменьшеня издержекъ. Эта де- 
пресс1я на фрахтовомь рынкф продолжалась такъь долго, что оказала, 
выяне на судостроен!е и цфны судовъ. Въ 1900 г, новый пароходъ въ 
5.200 стоиль приблизительно 1.300.000; марокъ, въ 1907 г. пароходь та- 
кого же качества продавался за, 670.000 марокъ. По сообщешямъ манн- 
геймской торговой. палаты среды!е по мЗсяцамъ фрахты въ сообщения 
Нью-ТГоркь— Антверпенъ колебались въ 1900 г: отъ 10,80 до 13,80 марокъ, 
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онъ получаеть нормативное значение "), то именно, какъ фактъ. 

Условимся подъ «тарифомъ» разумфть облеченную въ тарифную 

| схему указную цфну. ‘Тогда разлише между «тарифомъ» или 

| | тарифной (тарифированной) цзной и цфной биржевой и вообще | 
И всякой рыночной можно формулнровать такъ: | 
| 

| 

| 



































_Тарифъ вступаетъ въ ‘оборотъ, какъ норма. 
К Биржевая, или рыночная цфна выходитъ изъ оборота, 
какъ норма. 


Или иначе: 











Тарифъ данъ обороту. 

Биржевая ц$на создается оборотомъ. 

Это кардинальное разлише есть не что иное, какъ различие 
между пЪной указной и вольной. 

Правда, мы сами подчеркивали, что указная цфна прислоняется 
къ вольной и фактически является отверждешемъ рыночныхъ 
пфнъ, но таково лишь фактически-историческое соотношен!е 
между указной и вольной цфной. Въ принпип$ ‘и идеф указная 
ина есть цфна, которую власть указываетъ обороту и даже фак- 
тически настоящая указныя ифны, и въ томъ числ желфзнодорожные 
тарифы, строятся часто ‘властью по соображешямъ, совершенно 
независимымь отъ рыночнаго торга. И это вполн$ естественно, 
потому что тарифъ, какъ норма, иметь самодовл5ющее и само- 

| стоятельное значенге, тогда какъ биржевая ина, какъ норма, имфетъ . 
значевше ссылочное или вспомогательное; когда цфна не устано- 
влена соглашевемъ сторонъ, она должна быть опредфлена на 
основаши рыночной пфны, наиболфе совершенную форму кото- 











въ 1899 ‘г. оть 8;50 до 1,50, т. е. колебанйя составляли отъ 80 до. 1009/;; 
колебаня отдфльныхъ цфнъ (фрахтовъ) естественно были еще больше“. 
Е. уоп РЫИ1рроу1е В, Стий9115; ег роЦЫзсНеп ОеКкопопые. Илуейег 
Вала. УоЙкзуй свай зройЫ. ИХзуейег Те. 1—3 АаНасе. Ти шоеп 1907, 
35. 98—94. Въ общемъ настоящая биржевая цфна на перевозку обра- 
зуется для товаровъ, которые сами являются объектами биржевой тор- 
говлй. Промышленные продукты, наоборотъ, перевозятся, главнымъ 
образомъ, по опредёленнымъ тарифнымъ ставкамъ. Ср. Зеевапаейвует- 
М | : Кевтвепи1овбаиеер. Веегафе уоп Ббта1еген4еп 4ег Те1рийоег Нап@е]з- 
| Восвзеве аЪег 41е пи Мал 1907 апфег а. ЕИВтипо уоа Ргоезвог Ворег& 
НЫ Бфеги ипбегпоттепе Эбаепавтё пась НашЬоге и. Вгетеп. Пере 
И 1909, 83, 34—35. 

| 75) Ср: ниже прим$ч. 10. 
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рой представляегь ифна биржевая, ибо биржа есть самый со- 
вершенный и наиболфе организованный рынокъ. 

2. СлЁдуетъ, однако, признать, что въ образовании биржевой 
цфны, какъ наибол5е совершенной формы рыночной ифны, обна- 
руживается нфчто новое, характерно отличающее этотъ процессъ 
оть простого рыночнаго торга. 

На рынкЪ единая пфна образуется стижмйЙно, какъ безсозна- 
тельный результать слФпого столкновешя воль. На биржф въ 


нфкоторыхъ случаяхъ единая цфна сознательно «дфлается». 


при помощи вполнф рацюнальныхъ пр1емовъ. Рашюонализащя про- 
цесса образования нфны биржею заключается въ томъ, что резуль- 
татъ стимйнаго процесса тутъ сознательно и намфренно при но- 
мощи извЪстныхь методовъ предвосхищается. Это не значить, 
чтобы самоопред$леке сторонъ въ образовании цфны искалючалось. 
Оно. лишь избираеть для себя особую, нарочито упрощенную и 
рашонализованную форму выраженя. Это происходить тФмъ спо- 
собомъ, которымъ, какъ мы указывали, говоря о деньгахь, съ наи- 
болышимъ успфхомъ можеть происходить рашонализашя всЪхъ 
экономическихь отношешй вообще и процесса образован1я цфнъ 
въ частности. Ращюнализащя должна не отрицать стихийный про- 
цессъ, а предвосхищать ‘его результатъ, на основан!и учета силъ, 
свободно дЪйствующихъ въ самомъ процессЪ. 

° На берлинской фондовой бирж существуеть «единый курсъ>*), 


8) Объ единомъ курсЪ берлинской биржи существуетъ цфлая лите- 
ратура. Основное значен!е имфеть показане эксперта Копецкаго 
(Кореё2Ку) въ Вбгзеп-Епаме$е-Котти1в 100. Эфепостары све Вемере 
(ВегНи 1892), 55. 161—192). Ор. Зайиез Вбтвепрар1еге Т Твей 18-6е 
пеп БсатБецее АпЙ. убор АШМгеа Бевйфхе Гериже 1911, 55. 806— 
309. ЕшЙ БЗбтасЕк. Пе ЕЁекепЪбтзе. Еще Уег]е1сВапо Челфзсвег 
п. епозевег Илазбалае Геёр7е 1881. 55. 40—42 (любопытныя ука- 
зая на происхождене единаго курса, отчасти излеченныя изъ 
архивныхъь ‘источниковъ). Мах \УеЪег. 01е ЕгоеБиз5е ег @еб- 
зерби Вогзепепааефе. Ш Маегуевел пп@ Клизпофгиапе 1. Ап еп 
ЕНекфепЪбтзей въ Иейзсвт Фаг аз сезашфе Нап@е1згесв® Ва. 
ХХХГУ (1894), 35. 168—194; Егпз6 0бЪ. КигзЕезеПапе апа МаЁег- 
\уезеп ап @ег ВетНпег ЕНекепЪбгзве Сопга@з ТавтЬйсвег Ва. оХУТ 
(1896), 35. 254—968. Е. Г. РИесег п. Па4\1= @бзсв ут ав Вогзепте- 
Тогт т Юелбс ата ПТ АЪзевий. О1е ЕЙекберЪбгзе пасв деп ЕгВе- 
Ъипеен аег Вбтзепепчиефе-К отити18 8101. Везтренеб уоп №. @зсв м 1195. 
Збабеал 1897, 535. 81—86. Чеоге \Метгшег%. Чефъег41е Кагзпойгипе; ап 











































































































по которому ликвидируются всф сдфлки и который получается, 
какъ н$которая статистическая средняя, изъ предложений про- 
давцевъ и покупателей (какъ, объ этомъ. см. ниже прим. 9). 
Туть, значить, ифна по взаимному уговору всфхь участниковъ 
рынка является въ результатв извЪстной сознательно произве- 
денной «статистической» операши. Въ данномъ случа сво- 
бодное образован!е цфнъ не устраняется по существу, 
но по формЪ оно изъ множества операш!й торга сли- 
вается въ одну операц!ю своеобразнаго счисления. 

Однако, отсюда было бы болфе чфмъ ошибочно заключать, 
что въ пронессф образованя такой биржевой ифны совершенно 
исчезаеть существо рыночнаго торга. 

Разсматривая методъ, которымъ устанавливается или дфлается 
«единый курсъ», мы видимъ, что_послфднйй представляетъь н$что 
промежуточное между типической иЪнностью, какъ изолированной 
средней, т.-е. такой средней, для которой намъ не данъ тотъ 
рядъ единичныхъ величинъ, или показан!й (измЪрен!й), изъ ко- 
торыхъ выведена наша средняя, и между средней, полученной 
путемъ настоящей статистической обработки ряда. Но единый 
курсъ гораздо ближе ко второй средней, ч$мъ къ первой. Онъ 
по существу есть именно наиболЪе частый, «нормальный» случай; 
онъ есть то, что, по словоупотреблентю ангийскихъ статистиковъ; 
принято называть «модусомъ» или «модой». И эта средняя полу- 
чабтся не просто глазомфрной или инстинктивной оцфнкой, а 
обозрЪемъ ряда показанй, который подвергается упрощенной 
суммарной обработкЪ °). (Отсюда тоть теоретический интересъ, 





ег Вогзе, Штге Эева4еп ипа @е Ме] ‘ли’ Зевайаие ег Клтвиее1- 
ууавтВе1$ въ Сопга@в ТабтЬйеВег Ва. ГХХХУПТ (1907). Н. Тгам- 
рег въ Вевм-Тгишр1ег-Роуе-МепКашр -Эснш!:а+-Етозбпапзет- 
Вте1® - Влевззет. Кошшешаг аш Вогзепоезеф. Ап Уегашавзапе 
4ез Сепёта]уегап4ез ез Чепбзсвеп Вапк- па ВапегоезуегЬез Ъеат- 
Бешеё. Вега 1910, 535. 91—98. На русскомъ язык: А. Ф, `Волковъ 
статья „Биржа“, въ Словарф юридическихь и государственныхъ наукь 
т. .. Сиб., 1901, и В. Прокшинск1й. Биржевая котировка цнныхъ 
бумагъ и „единый курсъ“, въ журнал „Народное Хозяйство“ за, 1908 г. 
кн. ТУ, стр. 75—97. 

°) Это явствуеть изъ любого точнаго описав1я процесса установле- 
Я „единаго курса“. Я приведу составленное по За!1п2’у весьма вра- 
зумительное и конкретное описан!е въ указанной выше русской статьЪ 
г. Прокшинскаго; 
„Порядокъ вывода единаго курса слёдуюпий. Каждая отдёльная 


ны И есемлееиии, 
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который присушъ единому курсу съ точки зря эмпирической 
теори пфны-цфнности (о чемъ мы въ общей форм товорили 
выше). Существо ифны-цфнности, нами установленное въ глав 





группа маклеровъ (два маклера) записываеть въ особыя записныя 
книжки всЪ полученные ими приказы на продажу и покупку буматъ, 
съ отмёткою суммы спрашиваемой или предлагаемой бумаги (въ мар- 
кахь по нарицательной цёнЪ бумагъ), имени лица, давшаго приказъ, и 
услов!й покупки или продажи бумагъ, т. е. съ указан1емъ предфльныхь 
цЪнъ или же безъ указатя. Запиеныя книжки маклеровъ заключаютъ 
въ себЪ пербчень бумагъ, торговля которыми сосредоточена въ данной 
групп маклеровъ, причемъ для каждаго наименованя бумаги оставляется 
нфсколько свободныхл» страниць, въ зависимости оть ея ходкости,... 
Ровно въ 1 ч. 80 м. дня, по звонку, маклеры каждой групны приступають 
сообща къ выводу единаго курса, причемъ принимаются въ соображене 
вс приказы, занесенные въ книжки обоихъ маклеровъ. Среды! курсъ 
выводится съ такимъ расчетомъ, чтобы наибольшее число сдфлокъ, по 
сумм$ оборотовъ, могло получить осуществлене. Приказы, ограничен- 
ные предфльными цфнами, не отвЪзчающими единому курсу, остаются 
не исполненными. Лица, давния приказы, присутствують при составле- 
ни курса: они могутъ во время составлен1я курса отмЪнять или изм$- 
нять услов1я приказовъ, вшяя на выводъ единаго курса. По установи- 
вшейся практикЪ, маклеры узфдомлають немедленно по составлен!и 
курса (черезъ своихъ помощниковъ) кщентовъ о томъ, въ какой мЪрь 
выполнены приказы. Отсутствье увфдомлевя означаетъ, что приказъ 
исполненъ во всемъ объемЪ по курсовой цфнЪ, Если, несмотря на со- 
отвфтетв1е пзны приказовъ выведенному единому курсу, осталась не- 
выполненною часть приказовъ за недостафкомьъ спроса или предложе- 
в1я, то удовлетворяются сперва лица, давиИя приказы безь опредвленя 
крайнихь цЪныъ, а залЪмь остальныя лица, пропорц1онально суммамъ 
ихъ приказовъ. Пояснен!емъ порядка составленя „единато курса“ мо- 
жеть послужить слБдуюный примфръ. Положимъ, что въ какой-либо 
день группа маклеровъ, торгующая данной бумагой, получила сл$дую- 
ще приказы: 


Продать. Купить. 
Вчеё. Се1а. 
20.000 мар. наиболВе выгодно. 80.000 мар. наиболЪе выгодно. 
30.000 „ не ниже 125 90.000 „ не свыше 126 
20.000 „ ›„ ›„ 12550 40.000 „ $ 125,50 
О 15 30.000 „оз ы 125 


„Въ такомъ случа курсъ долженъ быть обозначенъ „126 Ъ2 В“ („Ъе- 
ай опа Вые#“), „заплачено“ и „предложен!е“, т. е,, что сдЪлки были 
заключены по 126, и что по этой цнЪ часть предложен1я осталась не- 
покрытой спросомъ. Цфна выводится слфдующимъ образомьъ: по 125 
можно бы было продать только первыя двЪ парт!и 20.000--80.000, т. е. на 
50.0000 мар. причемъ оставались бы неисполненными поручен!я на по- 
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| Т этого отдФла, раскрывается на явлеи единаго‘курса’ съ полной 
ясностью. 





купку еще на 350.000 мар. „наиболье выгодно“ (80.000 —20.000—30.000), 
90.000 мар. „не свыше 126“, 40.000 мар. „не свыше 125,50“ и 80.000 мар. 
„не свыше 125“. По цфн$ „125,50“ можно было бы исполнить три пер- 
выя парт!и на общую сумму 10.000 мар. (20.000--30.000--20.000); при этомъ 
были бы исполнены приказы на покупку лишь на сумму 170.000 мар. 
„наиболЪе выгодно“, такъ что осталось бы неисполненныхь 140.000 маф.: 
10.000 мар. „наиболфе выгодно“ (80.000- 10.000), 90.000 мар. „не свыше 
126“, и 40.000 мар., „не свыше 125,50“. 

„Наконецъ, если опредлить курсъ въ 196, то по этой цёнЪ имЪется 
предложене на 220.000 мар. (20.000--30.000-1-20.000-{-150.000), тогда какь 
по этой цфн$ можеть быть куплено лишь 110.000 мар. (80.000--90.000), 
часть же приказовъ на сумму 10.000 мар. (40:000--30:000) остается не- 
удовлетворенною. Итакъ, по цфиф 125 остается неудовлетворенною 
150,000 мар., по цфнф 125,50—140.000, а по цёнЪ 126—лишь 10.000 мар.; 
сл$довательно 126 и есть средн!й курсъ, по которому можеть быть удо- 
влетворена большая часть приказовъ на покупку и продажу. Что цфна 
„129 Ъ2. В,“ ВЪрна, видно изъ того, что всЪ приказы на продазку, огра- 
ниченные цёною „ниже 126%, могуть быть исполнены; приказовъ же на 
покупку ограниченныхь цфною „свыше 196%, не имфется, но они могли 
бы быть исполнены по той же цфнЪ; наконець, всё приказы на по- 
купку „по наиболёе выгодной цфнв“ и часть порученй ‚по 196“ 
исполняются, Другой примръ: 


- Приказы. 
На продажу (Взе{). На покупку (@е!4). 
30 т. м. для М. М. Безбепз (т; е; безъ 40 т, м. оть М. М. Безбелз (т, е. безъ 
услов1И) услов!й) 
40 из зу я не дешевле 100 . 10,„, › ;„; „ не дороже 1001, 
эээ? ” У р ” ей 100: й 40 ы ” 5’ ) ) ” я? О 
60 .э» ен , 7} г ей] 101 50 р 3) 33 > ) р 3) 991» 


„Средн! курсъ будеть тоть, по которому можеть быть исполнено 
наибольшее число приказовъ. Если курсъ будеть установленъ въ 991/, 
то по этой цфнЪ можеть быть продано 80 т. марокъ (Ъез$еп8), а куплено 
(весь спросъ)—200 т. марокъ. Всего можеть быть исполнено по 99!/, 
приказовъ па 80 т. марокъ, причемъ по этой цёнЪ остается неудовлетво- 
реннымь спросъ (2% т.—30 т.) на 170 т. марокь. Если курсъ будеть 
установленъ въ 100, то по этому курсу можеть быть продано (30 т. 
Ъезбепз -- 40 т. не дешевле 100) — 10 т. марокъ, ‚а куплено (40 т. Ъе- 
збепя -- 40 т. не дороже 100 `-|- 70 т. не дороже 1001/,) — 150 т. марокъ. 

„Всего можетъ быть исполнено приказовъ по цфн% 100%/, на 70 т. 
марокъ, причемъ по этой цфнф остается неудовлетвореннымь спросъ 
(150 т.—76т.) на 80 т. марокь. Если курсъ будеть опредфленъ въ 1001,, 
то по этому курсу можеть быть продано (80 т. Ъезбепз -| 40 т. не де-. 
шевле 100 -|- 50 т. не дешевле 1001/.) — 120 т. марокъ, а куплено (40 т. 
Ъезбепз -|- 0 т. не дороже 1001) — 110 т. марокъ. Всего можетъ быть 





м - 


ГлазомЪрная, или интуитивная «типическая цфнность» есть 
технически самая сырая ея форма. ДалЪе слфдуеть технически 
болфе совершенная форма—биржевая цфна, установленная по 
суммарному методу единаго курса, и,`наконець, вершиной, въ 





исполнено по цфнЪ 100; приказовъ на 10 т. марокъ, причемъ по 
этой цфнЪ остается неудовлетвореннымьъ предложене на 10 т, марокъ, 
Наконець, если курсъ будеть установленъ 101, то по этому курсу 
можеть быть продано (все предложене) — 180 т. марокь, а куплено 
только 40 т. марокь (Ъезбепз). Всего можеть быть исполнено по цн% 
101°/, привазовъ на 40 т. марокъ, причемъ по этой цёнВ остается не- 
удовлетвореннымь предпожен1е на 140 т. марокъ; Изъ бопоставленя 
выведенныхь четырехь курсовъ усматривается, что по цфнв 1001, 
можеть быть исполнено наибольшее число приказовъ по. сумм оборо- 
товъ, а именно на 110 т. марокъ. Эта сумма, по которой можеть быть 
исполнено наибольшее число приказовъ по сумм оборотовъ, т. е. 1001/, 
заносится въ бюллетенЪ, но съ отмфтками „67“ (заплачено) и „В“ (про- 
давцы), такъ какъ осталась невыполненною часть приказовъ на про- 
дажу. Въ данномъ примёрф продавцы и покупатели, давиие приказы 
безъ указатя предфльныхьъ цфнъ, удовлетворяются сполна, также удо- 
влетворяются сполна всф покупатели, приказы которыхъ отв%чають 
цфнЪ. Продавцы же, за исключен1емъ тьхь, приказы которыхь вне были 
ограничены, удовлетворяются не сполна, а въ слфдующемъ порядкВ: 
изъ общей суммы сдВлокь на 110 т. марокъ вычитается 30 т. марокъ по 
суммЪ неограниченныхь приказовъ, а остальныя 80 т. марокъ распре- 
дьляются между продавцами пропорцюнально ихъ приказамъ на 90 т. 
марокъ. Въ послЪднемъ изъ приведенныхъ нами примЪровъ было взято 
нЪсколько различныхь цфнЪъ на продажу и покупку бумаги. Въ дЪИ- 
ствительности же не наблюдается подобнаго разнообраз1я, такъ какъ, 
во-первыхъ, мнозе приказы не. ограничены предЗльными суммами, а 
во-вторыхъ, въ отношеши спроса или предпложен!я каждой бумаги въ 
большинств% случаевъ замфчается одностороннее направиен!е: если на 
бумагу имЪется спросъ, то преобладають разныя цфны покупателей и, 
наоборотъ, при вяломъ настроени, появляются различныя пфны про- 
дазцовь, 

„Выводъ единаго курса, кажущайся въ теори довольно сложнымъ, 
на практикЪ не‘представляеть никакихъ затруднешй. Берлинсв!е при- 
сяжные маклеры опредёляють биржевыя цфны весьма быстро, употре- 
бляя на эти выводы мене одной минуты на каждую бумагу. На отдЪль- 
ную группу маклеровъ приходится въ среднемъ до 50 буматъ, а между 
тВмъ вся работа по составлевю курсовъ занимаетъ около 30 минутъ 
Скорости составленя курсовъ не мЬшаютъ упомянутыя урывки макле- 
ровъ къ другимъ дфламъ, напр., для выдачи сиравокъ, для объясненй 
съ клентами и т. д. Если во всвхь полученныхь маклерами приказахъ 
не было указано предЪльныхв цфнъ, то маклеры руководствуются ‘о- 
слЪднимъ курсомъ на бумагу и, сообразно этому курсу, устанавливають 
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практической жизни пока еще не встр$чающейся, будетъ чисто 
статистически установленная средняя ®°). Но все это лишь разныя 
техническия формы «типической цфнности». 





курсъ даннаго дня. Шри этомъ иногда наблюдается, что сумма прика- 
зовъ на покупку не соотв$тетвуеть сумм$ приказовъ на продажу. Въ 
такомъ случа маклеръ обязанъ предупредить покупателя или продавца 
до установлен!я курса, что чаеть приказа (Ъез$епз) не можеть быть вы- 
полнена по обозначенной въ бюллетенф послЗдней ифнЪ или же по 
предлагаемой цзнЪ дня, НапримЪръ: 


Приказы, 
Нродаль. Купить, 
(Вмеф). (Се19). 
50 т. мар. наиболье выгодно, т. е. 40 т, мар. наиболфе выгодно, т. е. 
безъ услов (Ъезёепз) безъ условий, (Ъезбетз) 
5, ›„ намболфе выгодно, не до- 


роже 100%. 


Въ приведенномъ прим р куреъ долженъ быть установленъ въ 100, 
такъ какъ по нему могуть быть исполнены приказы на 40.000 марокъ 
(40.000 мар. „Безфепз“ -[ 5.000 мар. не 'дороже 100), причемъ приказъ 
на 5.000 марокъ (50.000 „Безфепз“—5.000 мар. не дороже 100) продавца 
(Ъевфеп$) остается невыполненнымь. Въ такомъ случаЪ маклеръ обязанъ 
предупредить продавца, который можеть взять назадъ эту часть своего 
приказа. Если продавець этого не сдЬлаеть, то маклеръ, согласно при- 
казу „Ъе5ептз“, въ прав продать эти 5000 мар. но какой угодно цфнЪ 
т. е. можеть отдать ихь не за 100, а даже за 90. Воть такая про- 
дажа, „по чакой угодно цЪнВ“ и вшяеть на выводъ единаго курса, ко- 
торый опредфляется уже по этой цфнЪ, и по ней должна быть разсчи- 
тана вся парт!я продавца (Ъез$епз) на, 50.000 марожъ“ (стр. 85—88). 

2) На Франкфуртской биржё, для банкноть, разныхъь видовъ де- 
негъ, купоновъь регистрируются лишь отмфтки предложеня и спроса, 
изъ которыхъ единый курсъ (сдфланная, уплаченная цЪна) уже выво- 
дится какъ нфкоторая средняя. Ср. Тташр1ех ]. с,, 5. 98 (Веётоипееп 
Ёаг Фе Сезсвйе ап 4ег ЕтгапЕРитфег Вбтзе 8 89), Обычно говорятъ, что 
берлинскйй единый курсь нё есть ’средняя (это говорять и практики 
см, Кореб2Ку 1.6. и теоретики, см: Мах \УеБег 1. с., В. 181 и волфдъ 
за нимъ 10Ь, 1. с:), очевидно представляя себЪ среднюю лишь въ видЪ 
ариеметической или геометрической средней. Но берлинсв!й единый 
курсъ есть своеобразная средняя,—„мода“. Что эта средняя служить 
задачЪ не только регистралйи, но и установлешя или формулировки 
курса или цЪны, т. е, что туть оба эти заданйя сливаются, не м$няеть 
природы этой величины какъ статистической средней, и притомъ боле 
совершенной средней, чмъ средняя ариометическая или даже геоме- 
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Изъ этой характеристики «единаго курса» слфдуетъ, что здЪсь 
передъ нами технический приемъ, ‘къ которому—ради удобства 
прибЪгаеть организованный рынокъ, ане принцишальный_отказъ 
оть рыночнаго торга и переходъь къ иной по существу форм 
цфны ""), Къ тому же — фактически сфера примфневя «единаго 





курса» довольно опредЪленная: только сдЪлки на наличныя (Казза- 
сезспАйе) по общему правилу знаютъ единый курсъ, да и то не 
всЪ, такъ называемое Копюсезсрай, т. е. сдБлки на наличныя, 
совершаемыя маклерскимъ банкомъ по. поручеши его кментовъ, 





трическая. На Дрезденской биржё отчасти примфняется такъ же ме- 
тодь „единато курса“. Ср: показанйе эксперта Арнгольда въ Вбгзеп- 
Епдае$е-Котатз 101. Беповт. Вемеве, 5. 187. 

1) Въ такое ошибочное пониман!е единаго курса, которое весьма 
показательно для той эпохи экономическаго мышленя, когда всюду 
искали и видфли преодолфне „атомизма“ и „индивидуализма“, 
Максъ Воеберъ въ своей весьма обстоятельной, цитированной выше, 
сводкЪ результатовъ германской биржевой анкеты. Туть Веберъ го- 
воритъ, что покуцателямъ м продавцамъ, которые вынуждены поручать 
выполнене своихъ приказовъ по этой единой норм$, октроируется не 
чисто формально установленное (116$ ети ге ога] ег еез) „уегии 
ргейит“, а „руазбии ртейиш“, цфна адэкватная общему положеню рынка. 
„Такимъ образомъ, единый кассовый курсъ въ Берлин — продолжаеть 
Веберъ—есть экономически и юридически интересный феноменъ въ ка- 
чествв попытки эмансипацщи оть индивидуально-атомистическато и пе- 
рехода кь организованному образовано цзны... Пухемъ организац!и 
конкуренщи биржа фактически осуществляеть ограничен!е атомисти- 
ческой свободы конкуренщи“ (1. с., 5. 192). 

Во всемъ этомъ ‘разсуждеи кроется и фактическое, и: терминоло- 
гическое недоразум ше. „Юдиный курсъ“ фактически и принцишально 
въ такой же м8 рЪ означаетъ переходъ отъ индивидуально-атомистическаго 
образован1я цзнъ нь организованному, какъ и зсякая рыночная цфна 
вообще. Вонкуренщи такой методъ формулировки цфны не устраняеть, 
онъ ее технически упрощаеть и тмъ даже усиливаеть. 

„Единый курсь" есть чистВйшее уегаи ргейато (въ смыслф подлин- 
нзго римскаго права) и только, какъ таковое, онъ есть изба ргебгити. 
Тазбат» ргеблыю и уегаш ргеблай въ настоящемь римскомъ правь не 
различаются. Въ „общемъ“ же правЪ уегат ргеб лит: означаеть не „истин- 
ную“ или „справедливую“, а „серьезную“ цфну. И еъ точки зрфвИя „0б- 
щаго“ ирава Тазбаш ргейат можеть противополагатьея тому, что рим- 
ляне называли уегаз (= 13$, аедалт.) ргебат пишь постольку, по- 
скольку Тазбал ргебими есть ргейии 1еха]е (указная цфна), а уегат 
ргейти есть ргейла уеаге (вольная цёна) и поскольку рге ии 1е5з]е 
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почти всегда совершаются по -гвердому курсу. Но’ кром$ того, 





когда къ. данной бумагЪ проявляется сильный спекулятивный 

И интересъ и такимъ образомъ создаются предпосылки для ожи- 

вленныхъ сдЪлокъ, «Каззарартеге» становятся предметомъ «свобод- | 

наго оборота», при которомъ каждая отдфльная сдЪлка твердо 

заключается по существующему въ данный моменть курсу, а 

ИА курсъ самъ постоянно (въ течеше биржевого дня) колеблется. 

| Комиссюнеръ  допжень быть нарочито уполномоченъ своиймъ 

кментомъ —заключить кассовую сдЪаку въ «свободномъ оборотЪ» 

| по наличному въ данный моментъ курсу. Этотъ «свободный обо- 

И ротъ» часто принимаеть крупные размфры, но происходить онъ 

совершенно нерегулярно. Рядомь съ этимъ есть кассовыя ифн- 

ности, которыя несмотря. на то, что въ нихь могли бы происхо- 

дить оживленныя свободныя сдфлки, продаются и покупаются 

лишь по оффищальному единому курсу, ибо для большинства 
комисс1онныхъ фирмъ вовсе нежелательно, чтобы одни банкиры реа- 

| | лизовали для своихъ кментовъ болфе высоке курсы, ч$мъ друшме 

















банкиры. Такимъ образомъ единый курсъ обусловленъ своеобраз- 
| | нымъ положенемъ биржевыхъ посредниковъ и выполняетъ-функ- 


и мыслится какъ независимая отъ оборота норма. Ср. классичесвя для 
| „общаго“ права ХУПТ вЪка формулировки въ Содех МахивШапейз Ва- 
т уа1саз С1УШз 1У ТЬей Сар. 1: $ 4. Оег Рге1з о4ег Каас Ито, 
| | ууе!сЪег и: @1е \Мааг оег уегКаайе Заей Бедипоен \уп’а, во ш РгеНо 
Ты уего, сего, 30, аз 186 1-то, 1еВф паг ш (614, зоп4еги аасВ 2-40 т 
НЫ хзуавтВа- 3-Но зем1з;- ппа Безии- уе п1с№ф \уеп ег 4-50 ш сегес$- 
И пп4 БИИесвеп \УегёВ 4ег Зась Ъезфенен, 8 6. \УагВа#6 136 аег Кап{-ЗеВИ- 
| пе п1сВф, уепи апз еле Отзёёп4ет егзсвеш®, аазз зо]сВег тли Ъ108- 
зеп Бевеш (4118 стаыа) аазоезртосвеп \уог4еп, али паг @1е Напа те 
4еп Матеп етез Каз ВаБеп тбое, уе з0]еВез. и. В. бег ш Вейп- 
ПсЪеп Эсвадкапеей ха Уегтпе! Чип 4ег Тазштаа оп, Нет‘ шт ВейпНевей 
Р!апазсвайеп, ха Ведескиио; 4ез Шегииег уегБогоепен МУ исВегз, ойег 
зопзЁ ш Егалдет Гес1з уе! Ргаераелаю Тег. пп аа апаетге. ает- 
Э1е1сЪеп уег4айсЬЫсе УМе!5 га хезсвевеп рЯеэ, мог @1е ОЪ1екей а хе16 | 
тебт ао 4ав, уаз т аег ТЬаф сезсеЪе%, а15 аз паг хаш ЗеВе зйоа гб 
ху, ха зереп, зоБт апсВ Бе? ЕпёзеБе!Чпие 4ег Засв, п Егтапе] ап 
ап4егег РгоЪ, Чет Е пп4 ууавтзсНеиИНсвеп Мантаззипбе» Р1абй ха 
эеЪер Ваф. $ 8. Ргебпаю езф епб\уеЧег 1еса]е о4ег уя]еатге, ФТепез \ужа 
1-то уол 4ег Оке зе]Ьзё Безынаф, пп Ча Ъеу у’ИШейгНсвег Эта 
е1хетлисЬ ег \Уе13 уоп аепеп СопбаВетфеп \уе4ег уеглерт6 посЬ уег- 
то114е1% \уег4еп, уе 2. Е. Беу аеш Е1е1зсь-В1ег-Вгод-342 ппа аего]е1сВеп 
Т1езез Ыпсевеш Вап2% 2-40 уоп 4ег ЗеВ ло аб, уесВе плов пась | 















































шю; которую въ другихъ случаяхъ выполняеть эффективная кон- 
куреншя. Помимо того, что единый курсъ предвосхищает еди- 
ную цфну, которая можеть, апри нфкоторыхь условяхъ должна 
при обычномъ рыночномъ торг$ установиться на рынкЪ "*), тутъ 
рЪшающее значене имфеть институть самовступлея комисео- 
нера въ сдфлку, которое есть право комисслонера. ‹Самовступле- 
ние есть выполнеюе комисии по операшямъ съ цфнностями пу- 
темъ признания правового положевя банкира, какъ самостоятель- 
наго торговца. Банкиръ посредствомьъ института самовступлен!я 
при извфстныхъ предпосылкахь получаетъ силою закона право— 
тотъ хозяйственный эффектъ, который имфется въ виду коммит- 
тентомь при дач приказа, доставить коммиттенту тЁмъ, что 
банкиръ самъ выступаетъь въ качествЪ продавца бумагъ, которыя 
онъ долженъ купить, или въ качествЪ покупателя бумагъ, кото- 
рыя онъ долженъ продать. Практически это въ большинствЪ слу- 
чаевъ означаеть, что экономический эффектъ операши покрыт!я 
переносится на кмента не въ непосредственно (хип&сЬзе) пред- 
назначенной для нея правовой формЪ сдачи точнаго отчета, а въ 
правовой форм купли: Такимъ образомъ тутъ договорное отно- 
шеше между сторонами отливается въ юридическую форму, ко- 
торая непосредственно для этого договорнаго отношения не пред- 
назначалась» 1). 


АНесНоп, зопаеги пасВ эетпеш- под хелубЪоНевев Апзеао: уегзб аа еек 
Г.езфеп уоп Чег БЗась хетасв® ууша, уоБеу тат 8-0 п1еЪб паг аа 41е 
Басв зеПьзф, зопеги апев айЁ а апдеге еп Рге!з уегтертеп4- одег 
уегип4егет4е &аззегИсЪе Отаз68та, 1азопаегВе! абег 4-60 ]де4езша| ал 
Че Ие1 ев Сотутгас$з, ааа 4ер Чата Ноев Иазао@ ег ЗасВ, уе амсВ 
деп Ог$, уо @е уегКаайе Зась з1<Ъ зеЙяюег Де Ъефли4еп Ваф, ха зе- 
еп, зо 4еп \Уегёв аегзеЪер с]е1сВ\уо! Шегпась тм теса тел Ваё. 
(Далзе слвдуетъ указаве на 1аез1о епогииз). См. объ этихь статьяхь 
комментарий самого Крейттмайра: \У. Х. А. Егеувегг уоп Кге!%$- 
тшауг. Аптегкаисеп ЯЪег еп Сод1сет МахноШапеита Вауег4 само ОГУ: 
ео ТУ Тьей. (По изданю МаосЬеп 1821, 55. 160—174). 

12) Совершенно вфрно А. Ф. Волковъ (1. с., стр. 9%) замЪчаеть: 
„если бы покупатели и продавцы, явивпиеся на рынокь, совершенно 
свободно, безъ малЪйшато вмфшательства со стороны биржи, произво- 
дили свой торгь, въ концф концовъ они пришли бы къ тому же самому 
результату: курсъ быль бы установленъ тоть же-самый, ибо послёднай 
зависить отъ спроса и предложенля“. 

13) Втей въ Кошшенаг и. Вотвепсевейх 1, с. 55. 386—381, 
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Самовступлене комиссонера тфенфйшимъ образомъ связано 
именно съ фактомъ образовавя уловимой биржевой, или ры- 
ночной цфны. Законъ, ст. 400 Германскаго Горговаго Уложения, 


прямо это говоритъ: 


Комисся по покупкв или продаж товаровъ, имфющихъ 
биржевую или рыночную ц$ну, а равно и цфиныхъ бумагъ, 
по которымъ оффишально установляется биржевая или ры- 
ночная пфна, можеть быть исполнена комиссюнеромъ, буде 
коммитентомъ не опредЪфлено иначе, т$мъ, что комисеюонеръ 
можеть самъ поставить товаръ, который онъ долженъ за- 
купить, въ качествЪ продавпа или самъ принять товаръ, 
который онъ долженъ продать, въ качествЪ покупателя. 

Въ случа$ такого исполнешя комиссии обязанность 
комиссюнера дать отчетъ о заключени продажи или по- 
купки ограничивается доказательствомъ, что поставленная 
имъ въ счеть цфна не превышаетъ биржевую или рыночную 
цфну, существовавшую во время исполненмя комисби. Вре- 
менемъ исполнения комисс1и считается день, когда комисс!о- 
неръ сдалъ для отправления коммитенту извъщене объ. ис- 
полнен!и комиссии. 

Если по комиссши, которая должна быть’ исполнена 
во время биржевого или рыночнаго времени, извЪщене объ 
исполнеши комисси сдано для отправлемя лишь послЪ 
окончания биржи или рынка, то поставленная въ счетъ цфна 
не должна быть для коммитента менфе выгодной, нежели 


ифна, существовавшая во время окончан1я биржи или рынка. . 


По комисс1и, которая должна быть исполнена по опре- 
дфленному курсу (первому, среднему, посл$днему), комисс!о- 
неръ, безъ различя времени отправлен!я извфщеня объ 
исполнени, въ правЪ и обязань поставить этоть курсъ 
коммитенту въ счетъ. 

По цфннымь бумагамъ и товарамъ, по которымъ бир- 
жевая или рыночная ина. устанавливается оффишально, 
комисстонеръ въ случаЪ комисфи носредствомъ вступлен!я 
въ сдфлку не можеть поставить коммитенту въ счеть менфе 
выгодную, нежели оффищально установленную ифну \). 





") Нереводь Н.А. Тура въ Журн. М-ва Юстици 1898. (Декабрь). 
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Такимъ образомъ изъ «самовступленя»” вытекаеть  необхо- 
димостьнормы, покоторой подлежить удовлетворенно коммиттентъ, . 
«Законодательное основаше для ограничена самовступленя об- 
ращающимися на бирж ‘цфнностями (Ббтзейойлочлее Еее) 
и вообще рыночными товарами совершенно очевидно: коммиттентъ 
долженъ быть огражденъ отъ всякаго искусственнаго подстраи- 
вания цфны (Рге155еВ114) со стороны комисеонера т$мъ, что ему 
должна быть предоставлена возможность при помощи поддающейся 
контролированио средней пфны даннаго товара точно слфдить за 
‘дЪятельностью своего комиссюонера. На вопросъ, образовалась ли’ 
на данную цфнность биржевая пЪзна, можеть быть данъ отвЪть 
только въ каждомъ данномъ случаф. Необходимо, чтобы на дан- 
ную цфнность было заключено болфе или менЪе значительное 
число покупокъ и чтобы вслфдстые этого изъ соотношения 
между всфмъь предложешемъь и всЪмъ спросомъ образовалась. 
абстрактная (? Ш. С.), принцишально имфющая общее значеше, 
равнодфйствующая цЪны, которая, въ противоположность къ ифн$ 
`случайной (С е]еселве1рг613), почти не зависить отъ индивидуаль- 
наго воздфйствя. Не относится къ понято биржевой пфны опу- 
„бликоване, и въ особенности не требуется оффишальная регистра- 
щя'*). Поэтому биржевая пфна можеть образовываться и для та- 
кихь цфнностей, по отношенйо къ которымъ оффишальное устано- 
влеше цфны не должно происходить, согласно $ 43 биржевого 
закона, ибо допущен!е данной бумаги было отклонено или о немъ 
не было ходатайства, Вообще не слфдуегь забывать, что. бир- 
жевая цЪна есть чисто фактическое явлеше, которое не зависитъ 
оть предписайй биржевой полиши о допущеши ифнностей 
къ биржевой торговл вообще или отъь ихъ допущевня къ опре- 
дфленному виду биржевой торговли. Съ другой стороны, оффи- 
шальная отмфтка биржевой цёны не лишена значеня для, во- 
проса о существоваыи биржевой цБны. Во-первыхъ, оффишальная 
курсовая отмфтка составляеть презумицио въ пользу существованя 
биржевой цфны, такъ что та сторона, которая отрицаетъ суще- 
ствоване биржевой цфны, обязана доказать свое отрицаше. 
Во-вторыхъ, фактъ регистраши означаеть, что свфдупия лица, 





14) Конечно это имфеть силу для биржевой цзны вообще. Для 
‚ самовступлевя на фондовой бирж требуется наличность оффищально 
устанавливаемой биржевой цфны (ем. выше ст. 400 Герм, Торг. Уло- 
женя). П.С. 


ЦП. Струве. Хозяйство и пъна, 22 
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коимъ довЪфрено установлен!е курса, считали на основани заклю- 
ченныхъ сдфлокъ доказаннымъ образоваше биржевой цфны» “°). 
Такимъ образомъ и юридическое разсмотрЪне не можеть 
не отправляться оть признанйя того, что биржевая цфна есть фак- 
тическое явлене, или, точнфе—въ нашихъ терминахъ, установлен- 
ныхь въ глав [ этого отдфла—она есть типическая ифнность. Въ 
нфкоторыхъ случаяхъ этоть фактъ возводится въ норму; типиче- 
ская цфнность отверждается въ ифнность нормативную. Это вы- 
ражено и въ законф— ст. 29 германскаго' «Вбтзеп оезеб а» возлага- 
ющая установлене биржевой цЪны на «Вбгзепуотзапа’а», гласитъ: 
Въ качеств$ биржевой ифны должна быть устано- 
влена та цфна, которая соотвфтствуеть дЪйствительному по- 
ложеню дЪлъ на биржЪ '°). 





15) Фатез Вге1% 1.с. 5.5. 892—398. Ср. егоже. Оаз Зезетев- 
тесьф 4ез Котиизопйгз. Ге!р21е;. 1899. 

16) А1з Вбтзепрге1з 15$ аег]еее Рге!5 Фезфилзе$иет, \уе]сВег ег уг 
КИовеп СезсВАй асе аез Уегкевтз ап ег Вбтзе епфзрт1е В. Старое гер- 
манское торговое уложеше такъ опредфляло биржевую цфну въ ст, 358: 
„Если въ договорЪ въ качеств продажной пфны указана рыночная или 
биржевая цфна, то въ случав сомнфн!я подъ таковой слфдуеть разум ть 
ходячую цзну (4 ег ап епае Рге1з), которая установляется сообразно суще- 
ствующимь м$стнымъ учрежденямь во время и въ мзстВ исполнен я 
или въ имфющемь для такового опредфляющее значен!е торговомъ 
пунктв (Нап4е|3р1аф2); вь случав же отсутств!я подобнаго установле- 
1я цВны или при доказанной ея невфрности, подъ рыночной или бир- 
жевой цфной разумЪется средняя’ цфна (4ег шп еге Рге!з), получаю. 
щаяся путемъ сравнен!я договоровъь купли-продажи, заключенныхъ 
во время и въ мёстВ исполнен!я (даннаго договора)“. Ср. комментарий 
къ этой стальВ у Емейг. уоп Нави. Сошшепфат лай аПеетешеп аепф- 
зсВеп Напе]з5езеберасн 112, Вгализевлуе!е 1888, 55. 166—168 п. 55. 
842—845. ДЪйствующее теперь германское торговое уложеше рыночно- 
биржевой пфны не опредфляеть, но ст. 378 стараго уложешя сохра- 
няетъ руководящее значен!е. См. 5 $апЪ. Котлиенбат хат Нап4е1зо'езефи- 
Ъиеве 117 (ВегНа 1900). ЕхКотз уог $ 878. Шна должна быть дфйстви- 
тельно уплачена. Ни простая отмфтка спроса (@е19п0%1=), ни такая же 
отм$тка, предложеная (Вметойи), по толкованю КесрзоегеВа, не есть 
рыночная цфна (Магк6рге!5) въ смыслЬ закона (1. с. 85. 1241—1248). 
Ср. также превосходную главу \Уегб п. Рге1з въ Г. бо1азсНт19%6 Напа- 
Басв 4. Напае]згесвз 112, 55. 711—127. По феноменоломи цфны‘въ эко- 
номической литератур нЪть ничего, что бы могло хотя бы отдаленно 
итти въ сравнене съ этой поистинв классической главой знаменитаго 
берлинскаго юриста. 
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Ехиный курсъ есть именно такая весьма удобная «норма». 
Въ принпип$ онъ есть норма, выведенная изъ факта, или типи- 
ческая пфнность, возведенная въ норму. Недостатки «единаго 
курса», которые подчеркиваются нфкоторыми авторами ""), не затра- 
гиваютъ этого основного существа и принцишальнаго смысла «еди- 
наго курса». Если они вообще могутъ считаться доказанными, то 
они вытекаютъ либо изъ института самовступления"®), которому под- 
чиненъ единый курсъ, либо изъ того, что при его выведен!и прини- 
мается во внимаше не весь биржевой оборотъ, а, выражаясь въ 
извфстныхъ французскихъ теруинахъ, только „паркетъ“ и’ игно- 
рируется „кулисса“ "). 





1") Особенно рфзко—Вермертомъ, а также Лебомь въ цит. выше’ 


стальяхъ. Любопытно мн ше объ „единомъкуреЪ“ извЪстнаго знатока исто- 
рш биржи Р. Эренберга: „этоть механизмъ (т. е. механизмъ единаго 
курса П. С.) очень прославляли, но нельзя не признать, что онъ при 
сильно обращающихся и подверженныхъ частымъ курсовымъ колеба- 
шямъ бумагахь является уже не примфнимымъ, что далфе при немъ 
вмЪсто мелкихъ колебан!И курса должны происходить ‘болзе р%двя, но 
за то боле крупныя изм$неня курса; м$ры предосторожности, котс- 
рыя принимаются для того, чтобы уменьшить эти и друге недостатки 


системы сводятся по существу къ смягчен1ю заключающагося въ ней 


неподрижнаго схематизма свободнымъ биржевымъ мнён!емъ; отеюда 
явствуеть каково направлен!е развишя: „единый курсъ“ со временемъ 
безъ сомнфн1я, будеть все болёе и болфе исчезать“. Статья Вбгзев- 
уезеп въ На\. 4. Б{ааёзу1в. 8 АпВасе, Пока это предсказан!е, пови- 
димому, еще не сбывается. 


13) На вредоносности „самовступленя“ особенно настаиваеть Вер- 
мертъ въ статьЪ въ Апоаеп 4ез ПепфзсВеп Веювез 1908, $. 85: Мот 
таю 61 ппа \уоШа шар сте 135 ааз Зе зенит зтесь6 а1е ОпеПе 
аЛег М1зз$&т4е, 41е пи Уегкевг инф ЕЯек6еп Ъезбенел, агата Капи ачев 
пиг еше ВадаЦка каг Вешфен, во еше уувЕНеВ апгевотеетае Веззегипе 
е1пётеёеп. Ср, однако критическая замфчавя Прфона: \. Ртгов. Ве 
РгезЪИаяве ап 4. УегбрарегЬбгзе. Гле1р21е 1910, 55. 60—61. 

19) Это однако сомнительно. „Свободный и оффищальный рынокъ 
примыкають одинъ къ другому. Порядки таковы по общему правилу, 
что свободный рынокъ для данной бумаги находится вблизи того м$ста, 
которое занимаеть имфюнЫй дьло съ этой бумагой присяжный маклеръ, 
и такимъ образомъ существуеть взаимная связь между обоими рын- 
ками“, Показаше эксперта Копетцкаго въ Вогзеп-Епапе$е-Сота1з10п, 
Юбепозт, ВемсЩе, 5. 166. 
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3. Какъ бы то ни было, ‹единый курсъ» какъ чисто техни- 
ческий *°) пртемъ установленя биржевой = рыночной ц$ны, 
вовсе не означаетъ устраненшя и преодолфн!я самаго существа ры- 
ночнаго торга. Что установлее биржевой цфны вообще не 
имфетъ такого, смысла, — это явствуеть изъ другихъ приемовъ, 
| практикуемыхь съ той же пфлью на биржЪ. А именно въ нФко- 
| торыхъ случаяхъ процессъ установлен!я биржевой ифны нарочито 
‘проводится какъ рыночный торгъ въ его наиболфе острой, на- 
м5ренно заостренной и въ то же время сконцентрированной форм, 
въ формЪ аукц!она, или торговъ. Таковы были и до сихъ поръ 
| отчасти остаются порядки на н$которыхъ англоамериканскихь 
И биржахъ “'). Такой же порядокъ установлень на цвиккауской 
фондовой бирж ея уставомъ “°). 
Эту же практику мы встрЪ$чаемъ на дрезденской Фондовой 
| биржЪ *°). Недавно организованная гельсингфорсская 2“) такъь же 
| практикуетъ этотъ методъ. ея 











| 29) Однимъ изъ факторовъ, обусловливающихъ необходимость этого 
према является потребность въ быстротВ опредзлен!я биржевой цёны, 

21) Это т. н. Рас СаЦ. „По существу своему „Рае Са!“ или 3 
ии просто „Са“ есть не что иное, какъ публичное, извЪстнымъ образом 
| организованное, соревнован!е продавцевъ и покупателей; Нредложешя 

продать или предложен!я купить ‘громко заявляются, слфдуя одно за 

ТИ другимъ въ каждой групп предложен!й въ порядк® ихъ возрастающей 
И | И выгодности, пока имвются желающ!е продолжаль соревнован!е и пока 

| `выгоднфИнтее предложене не приведетъ къ заключено соотв тствующей 
и ‚сдълки. „Са“ сообразуется съ правилами аукц!она. Въ соотв тств1и съ 

этимъ дЪйствуетъ то начало, что высшее въ смысл цфны предложен!е 

| продать почитается въ своей юридической сил низшимъ и, наоборотъ 
И низшее предложене купить--высшимъ. Одному предложенио не можеть 
| противопоставляться другое, равное по цнё“. Ю, Д. Филипновь, 
Биржа Сиб., 1912, стр. 48—49. Ср. Мах \Уеьег. Ре Вбгзе. @6$Япсеп 
1894—1896. 5. 50. 
| 22) Ср. Тташр]ег въ Кошшепфаг 2. Вбтзепревейи, 5. 95. 
В 23) Ср. показан!е эксперта Арнгольда въ Вогзеп-Епачее-Сош- 
И | 10138101, Эбепоет. Вемсе, 5. 187. 
НИ | *) Биржа эта учреждена въ 1912 г. и собирается съ 7 оклября этого 
| года. Уставъ ея составленъ по образцу устава Стокгольмской биржи. 
„Собран!е открывается перечислен!емъ котирующихся на бирж цн- 
ныхъ бумагъ. Предсздатель биржевого комитета провозглалиаеть на- 
| `именован!е какой-нибудь бумаги но порядку до тЬхь поръ, пока одинъ 
изъ членовъ собрав!я не заявитъ какую-либо цфну въ качеств поку- 
и пателя или продавца. Тогда начинается аукщонь на ту бумагу, на ко- 
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Подобно тому, какъ статистическая операшя выведеня сред- 
ней можетъ быть и методомъ регистраши цфны (курса) и ме- 
тодомъ ея установления, точно такое же двойственное значене и 
назначеше можеть имфть аукшонъ: онъ является либо методомъ 
самаго торга, либо методомъ установлен!я цфны, причемъ по 
крайней мфрЪ не весь торгъ протекаеть въ форм$ аукшона. 
Въ ГельсингфорсЪ, повидимому, весь биржевой торгъ протекаетъ 
въ формЪ аукшона; туть норма всфхъ въ данномь биржевомъ 
собран1и на данный объектъ состоявшихся сдфлокъ, т. е. фак- 
тически состоявшаяся цфна, и установленный курсъ совпадаютъ; 
кътакому же результату приводитъ и дрезденская практика; ино- 
гда же въ форм аукшона устанавливается только курсъ, но это 
не значить, что всф сдфлки, заключенныя въ данномъ собрании, 
прошли по этому курсу; курсъ имЪетъ нормативное значене для 
опредфленныхъь отношен!й; таково значеше «расчетныхъ цфнъ» 
(АБтесвиаисзрте1зе), устанавливаемыхъ на Гамбургской товарной 
биржЪ для кофе при срочныхь сдфлкахъ; они имфютъ непре- 
рекаемое значеше для отношенй межлу товарной ликвидашюн- 
ной кассой (для срочныхъ сдЪлокъ на кофе)и ея контрагентами *°). 
Аукшонная форма по отношеню къ цфннымъ бумагамъ прим$- 
няется также тамъ, гдБ необходимо создать суррогатъ биржи: 
для цфнностей, не котируемыхъ на биржЪ, устраиваютъ спешаль- 
ные аукшоны. Таюе аукшоны бываютъ въ ГамбургЪ *°), въ Брюс- 
селЪ. ""). 





торую кЁмъ-либо объявляется спросъ или предложеве до высшей. пред- 
ложенной цфны. Два ассистента запи сываютъ надбавки, а кромВ того 
передъ каждымъ членомъ биржи лежить на партВ такой же разграфлен 
ный котировочный листь, какъ иу членовъ биржевого комитета“. (Тор- 
говопромышленная Газета отъ 22 января 1918 г.) 

25) Ср. Е. Л. РНезег. Пе РгодаЕ$епЪбг5е пасЪ аеп ЕгреБаизен 4ег 
Вогзепенаме$екотии 101. ЭбаебеатЕ 1896. 55. 165 — 157. ]Игвепв 
ТеасЕ{е1а. НатЪаге1зсВез Вбтзервая4 Баев. АсШе итоеахЬещебе АлЕ- 
асе. НалоЪаго. 1910. Ъ. 205. 

26) Въ Гамбургской Сопитеги-ВУ ое я налиелъ печатныя опов$- 
щеня (проспекты) о такихъ аукцюонахъ, бывшихъ въ Гамбург$. 

27) О Брюссельскихь аунцонахь печатаются отчеты въ «Торгово- 
промышленной газетЪ>. Въ № 39 за 1913 читаемъ: «На посл днемъ 
аукцон% некотируемыхь цфнноетей, только - что происходившемъ въ 
` Брюсселф, было очень много сдфлокъ съ русскими и русско-бельйскими 
бумагами, не допущенными но разнымъь причинамъ кь оффищальной 
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1. Аукщонъ какъ методъ установлен!я биржевой цфны въ оптовой тор- 

говл$ и въ торговл предметами р%фдкости (стр. 842—850). 2. Синдикат- 

свя цфны и тарифы заработной платы какъ форма переходная отъ 

вольной къ указной цфнЪ, Конверея синдикатскихъ цфнъ и тарифовъ 

заработной платы въ настояц!я указныя цьны (стр. 847—350). 3. Регу- 

лированныя: субмисс1онныя цфны и въ частности маннгеймсв!й опытъ, 
Теоретическое значен!е этого опыта (стр. 851—858). 








1. Аукшонъ какь методъ сбыта и въ то же время какъ ме- 
тодъ установлешя и опредфлешя биржевой цфны играетъ серь- 
езную и притомъ растущую роль, съ одной стороны въ современной 
оптовой торговлФ, съ другой стороны въ той отрасли торговли, 
которую можно назвать торговлей предметами р$дкости. И тутъ 
и тамъ аукшонъ есть техническ!й пруемъ, при помощи котораго 
для даннаго предложеня концентрируется спросъ и упрощается 
и ускоряется образован!е биржевой (=рыночной) цны. 

Слфдуеть замфтить, что аукшонъ еще гораздо раньше получа: 
етъ вообще примфнен1е вездЪ, гдЪ существуетъ потребность въ 
концентраши спроса ради быстрой и въ то же время при 
быстротЪ возможно болфе выгодной, реализаши въ деньгахъ 
тфхъ или иныхъ «благъ» *'). Таково назначеве государственно- 
хозяйственныхъ (фискальныхъ), судебныхь и н$Фкоторыхъ воль- 
ныхъ аукшюоновъ. Поскольку въ. этихъ аукшонахъ основнымъ моти- 





котировкВ. Всего было продано, по сообщено м$стной биржевой газеты, 
1 584 листа бумагь, имъющихъ отношен1е къ Росс, на номинальную 
сумму около 200 тыс, фр. Изь едфлокъ слфдуеть отмфтить продажу 
98 канитальныхь акций анонимнаго о-ва ‹Тульскихъ доменныхъ печей» 
по 50 сант., 10 привилегированныхъ акшй «Русскаго Омнй1ума», то же по 
50 сант. Оба эти предир1ямя совершенно безнадежны и акция ихъ ску- 
паются ликвидаторами, чтобы упростить ликвидащюнный процессъ. Изъ 
сдфлокъ съ возрождающимися цфнностями слфдуеть отм$тить продажу 
большого количества акций анонимнаго о-ва «Цементные и кириичные 
заводы въ Москвё» по 50 фр. Хорошо прошли акщи новаго бельгйскаго 
цементнаго завода въ Константиновкз». 

28) Ср. статьи: В. ЕБтепЪет=. АаЕНой въ На\у. 4. 5$ааф8\у138. 8 и 
Б Не4а. АчЕЫопеп въ ЕезёоаЪео аг Гех1з. Лепа 1907, 53. 801—385. 
Истор1ю аукщюновь въ Гамбург на основан архивныхъ данныхъ, из- 
пагаеть ВаззсЬ: Пе ПатБателзсвеп \Уатец-АмЕНопеп уог аег Ею 8В- 
типе 4ег Весз-@безуегЬе-Отапаюх въ ГогвеБапаен 2, ВатБаголзенеп ‹ 
Напде]5хезсь1с%е. НалаБаго. 1902. 
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вомъ является ускореше сбыта (реализаши, ликвидаши) данныхъ 
благъ, а не концентрашя спроса въ ифляхъ выяснения и реализащи 
наивысшей возможной на рынкЪ цфны, постольку они съ нашей 
точки зрфн!я не представляють особеннаго интереса (аукшоны 
предметовъ р$фдкости исторически и фактически въ извфстной 
мЪфр относятся къ этой категоми аукшоновъ). Любопытно 
лишь отмфтить, что’ въ отношеши цЪнъ, опред$лившихся на 
аукшонЪ, быль поставленъ обпий вопросъ, приложимъ ли къ 
нимъ принципъ чрезмрнаго ущерба—езю. епогииз *°). Постановка 
этого вопроса характерна постольку, поскольку аукшонъ по су- 
ществу мыслится какъ идеальный по своей обостренности и 
сконцентрированности рыночный торгъ, самъ по себф обезпечи- 
ваюций наивысшую возможную цфну и тфмъ самымъ— справедли- 
вую цфну 3%). 

При такомъ понимании аукшона естественно долженъ возни- 
кать вопросъ, не устраняется ли при этомъ методЪ ех Нуро!ез 
вопросъ о неправильной, или несправедливой цЪнЪ. 


Аукшоны въ области оптовой торговли 3%), широкора звиваю- 
пцеся въ настоящее время, заслуживаютъ съ нашей точки \зр$- 
ня особаго вниман!я. Исторически они восходятъь къ практикЪ 
большихь торговыхъ компан, въ частности голландской остъинд- 
ской компани. Въ своей современной обрисовкЪ они, конечно, 
служатъ и концентраши и ускореню сбыта: поэтому они распро- 
страняются почти исключительно на сырыя произведешя, въ 
значительной мЪрЪ скоро портяццяся. Но это не ихъ единствен- 
ная «служба». Другая, не менфе, а быть можеть болфе суще- 
ственная функшя ихъ состоить въ томъ, что они для данныхь 





3) Ор. СТеК 1. с. и С. 0. у. Майа. ОеБег 41е АжеЪапя уоп 
Весь; сезсНа еп \уесеп ]аез10 епоги!з въ ТВеогейзсв-ргакывсне Егбг- 
бегапоеп ебс. Пограф а. Г61р2о 1839,1, 2, 55, 145—148. 


30а) Съ этимъ любопытно сопоставить, что „чистая“ (математиче- 
ская) политическая экономя предотавляеть. себ идеальный рынокъ 
именно въ вид аукщюона. [еоп \Ма]тгавз. 'Е]ешепёз @’6сопопие роще 
рите. Юепз1ете 6а1Ыюоп, Гачзаппе 1889, р. 66: 1.ез шагсв6ев 1ез пмеих 
0г2'а11565 з005 1е гаррогф 4е [а сопстгепсе зопф сеих ой 1ез уепфез её 
асВафв зе 00% & 1а сте, . 

30) Ср. Мае Кгбвпе. Ге, @гоззБалае]зуегвееегиивел, Ти шеен 
1909. 
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объектовъ сбыта являются наилучшимъ методомъ выяснен!я. 
(установленя) и реализаши рыночной (биржевой) иЪны. 

_^ Оптовый‘ аукшонъ примфняется къ продуктамъ: г) которые 
предлагаются въ различныхьъ качествахь или сортахъ, 2) условя 
производства которыхъ плохо обозримы, 3) рыночная нфна кото- 
рыхъ съ трудомъ можеть быть напередъ намфчена. Первая черта, 
отчуждаемыхь на аукшон$ продуктовъ, отличаетъ ихъ отъ «стан- 
дардныхъ марокъ» того же товара, примфневе которыхъ пре- 
вращаетъ данный товаръ въ замфнимый (гез #21515). На аукш- 
онф возможень и необходимъь осмотр и проба товара, что 
устраняется въ’ биржевой торговл «стандардными марками». 
гарантирующими извЪстныя точно опредфленныя качества товара. 
Вторая черта. обусловливаеть примфнен!е метода аукшона почти 
исключительно къ естественнымъ произведенемъ, которыя сбы- 
ваются на аукшонахъ не производителями, а торговыми посред- 
никами и на установлене пфнъ которыхъ всего болфе влияета ео- 
-отношен!е, существующее въ данный, очень короткий, моментъ 
между спросомъ и предложешемъ. Наличность тфхъ обстоя- 
тельствъ, которыя отсутствуютъ въ торговл оптовыми аукш- 
онными товарами, обусловливаеть собой нерашональность прим$- . 
нения методааукшона къ новымь издЪфимямъ, какъ ремесленнымъ, 
такъ и крупнопромышленнымъ. 

Эта фактическая нерашональность сгущается въ нфкоторыхъ 
законодательствахъ даже въ юридическ!й запретъ (или ограни- 
чене) аукшонной продажи «новыхъ товаровъ», точнЪе издфлмй 3%), 
Тогда какъ для опредЪленныхъ предметовъ, сбыть которыхъ создалъ 
себЪ форму аукшона, эта форма есть методъ выяснен!я «истин- 
ной» ифны, для товаровъ, ина которыхъ слагается изъ длинной 
пфпи извфстныхъ, легко обозримыхъ «издержекъ производства», 
въ связи съ сравнительно устойчивой, не замкнутой въ очень 
короткий промежутокъ времени, конъюнктурой, —методъ аукшона 
означаль бы не выяснеше, а затемнене. истинной ифны и пер- 
трубашонный факторъ въ процесс образовавшя ц$нъ. 

Удареше въ этомъ противопоставлени аукшоноспособныхь 
и неаукшоноспособныхь товаровъ должно быть полагаемо на но- 
слЪднемъ обстоятельствЪ: тогдакакъ для выяснен!я истинной рыноч- 
ной цфны однихъ товаровъ необходима концентрашя спроса и уско- 




















306) Ср. Ктбвие 1. с. В. 4—5, | : ‹ 
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реше сбыта, для другихъ товаровъ ускореше сбыта’ овнанало бы 
не мобилизацию и концентрашю спроса, а наоборотъ, лишь’ воз- 
можность спросу=—прижать къ стф$нЪ предложеше. 

Господство принципа «рих-Нхе», или устойчивость цфнъ въ 
торговл издфшями вовсе не абсолютна, такъ же, какъ ‘не абсо- 
лютна подвижность ифнъ аукшоноспособныхъ товаровъ тамъ, 
гдф и постольку, поскольку аукшонъ является не случайнымъ эли- 
зодомъ, а постоянно практикуемымъ методомъ выяснения и реализаши 
цфны. О томъ, въ какой мЪфр$ при устойчивости издержекъ про- 
изводства цфны издфй могутъ быть неустойчивы, краснорфчиво 
говоритъ субмиссонная практика, которой мы коснемся ниже. 

`Теперь же обратимся къ разсмотр$ншо процесса образования 
иЪфны на оптовыхъ аукшонахъ съинтересующей насъточки зрЪн!я*'). 

Аукшонъ выясняетъ и устанавливаетъ пфну, но невъ безвоз- 
душномъ пространствЪ; Рынокъ уже существуегь, на немъ уже 
сложилось извфстное соотношене силъ. Въ этомъ отношени 
аукшонъ (оптовой) оперируетъ на той же почвЪ, что и’ изоли- 
рованный вольный ‘торгъ, при ‘которомъ спросъ не концентриро- 
ванъ. Въ случаБ аукшона эта подготовленность даннаго рыночнаго 
торга всфмъ общимъ, ранфе сложившимся, положешемъ рынка вы- 
ступаеть еще опредфленнфе, чмъ при изолированномъ торгф, ибо 
весь торгъ тутъ носить не случайный характеръ, а является наро- 
чито подготовленнымъ и инсценированнымъ и ведется не между 
потребителемъ и торговцемъ (или производителемъ), а между тор- 
говцами: Вотъ почему «субъективная опЪ$нка оптоваго товара поку- 
пателемъ уже до начала состязан1я сильно регулируется необходи- 
мостью и прямо таки изъ конкуренши вытекающимъ принужде- 
немъ— считаться съ положенемъ рынка даннаго товара» °°). 

Покупатели стремятся и имфютъ возможность ор1ентироваться 
во всфхь обстоятельствахъ: на основан1и разнаго рода информа- 
шонныхь свфдфй, идущихь часто отъ устроителей аукшона, на 
основаши предварительныхъ частныхъ осмотровъ товара и даже 
частныхъ переговоровъ съ устроителями ‘аукшона, которые являются 
самыми точными знатоками даннаго товара, покупатели произво- 
дять предварительную калькуляцию и такимъ образомъ выступають 





`81) Факты читатель можеть найти въ цитированной выше работ® 
Маше Кгбвпе, ; 
32)" Ктовое 1, с, В. 148. 
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на аукшон$, какъ сознательно регулирующая сила. Хотя, повиди- 
мому предложеше на самомъ аукшонЪ молчитъ и изображаеть какъ 
бы пассивную фигуру, — на самомъ дЪлЪ это не такъ. Учасие 
стороны предложения въ аукшон$ выражается въ контингентиро- 
ван!и товарныхь массъ, предлагаемыхь для продажи, и въ лими- 
тирован1и самой цфны. Ито и другое служитъ мегодомъ воздЪй- 
стыя на цфны, первое—косвеннымъ, второе—прямымъ. 

Лимитирован!е, или таксировка означаетъ установлене. ми- 
нимальнаго или низшаго предБла, котораго должна достигнуть 
ифна, для того чтобы продажа могла считаться состоявшеюся. 
Лаже въ тфхъ случаяхъ, когда такое лимитирован!е не устано- 
влено формально,—оно по существу характерно для всякаго 
правильно ‘организованнаго оптоваго аукшона, именно потому, 
что онъ есть не вовсеслучайный торгъ, а торге, отправляюцийся 
отъ извфстныхь фактическихъ предпосылокъ, хорошо извфстныхъ 
всфмъ его участникамь и, въ особенности, его’ устроителямъ. 

Такимъ образомъ въ правильно организованномъ оптовомъ 
аукшонф начало „опредфленности“ ифны (рих-Ихе) сожитель- 
ствуетъ съ самымъ обостреннымъ рыночнымъ состязантемъ, быстро 
производящимъ естественный отборъ наиболфе платежеспособ- 
ныхь покупателей. 

‚ Въ этомъ двойственномъ характерф оптоваго аукшюона об- 
наруживается извстная двойственность самаго явлен!я вольной 
ифны въ развитомъ товарномъ оборотф: вольная цфна является 
въ одно и то жевремя и опредфленной, и подвижной. Для про- 
цесса свободнаго образования ифнъ оба эти момента—-и опред лен- 
ность, и подвижность-—имЪфютъь значен!е лишь техническихъ прие- 
мовъ, въ которыхъ выражается принцишально единое явленше. 

Что касается предметовъ рЪдкости, то несомнЪнно, что аукшоны 
въ извфстной мЪр$ служатъ и для нихъ методомъ установления ры- 
ночной ифны. ДЪло въ томъ, что въ настоящее время на предметы 
р$лкости (произведения искусства, монеты, р5дкя книги) создался 
постоянный спросъ, который образуетъ своего рода „рынокъ“. 
П$ны, ‘реализуемыя на аукшонахь предметовъ рЪдкостей, реги- 
стрируются, публикуются и оказываютъ извЪстное регулирующее 
вмян!е на опредфлеше цфнъ въ данной отрасли торговли вообще. 
Аукшоны книгъ возникли также въ Голланди (въ начал ХУ 
вЪка) и имфли первоначально характеръ аукцюновъь не пред- 
метовъ р$дкости, а обычнаго метода ликвидаши’ большихъь из- 
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дательскихь „заводовъ“ и книгопродавческихъ „залежей“ книгъ *3) 
Въ ХУП вЪк$Б они перешли въ Германшю и стали практиковаться 
въ ифляхъ продажи и р$дкихь книгь. Въ настоящее время въ 
Англи и Америк и для остальныхъ странъ въ. Германи выхо- 
дять «ежегодники», регистрируюцие цЪфны, реализованныя на 
книжныхь аукшонахъ 3). Так1я же справочныя' пособйя имфются 
и для монетъ. 

Вопросъ объ образовани цфнъ на предметы рЪ$дкости въ 
связи съ аукшонами, къ сожалфни, не подвергся до сихъ поръ 
такому сцешальному фактическому изслЪдованйо, какое объ опто- 
выхъ аукшюонахь дала г-жа Крене въ своей монографии. По- 
добное изсл$дован!е не входить въ планъ’ настоящей работы. 
Но олно несомнфнно и’ безъ детальнаго изслфдованмя и мо- 
жетъ быть сейчасъ же указано, а именно, что благодаря методу 
аукщюна, его устанавливающей и регистрирующей цфны функши, 
предметы р$дкости пробрфтаютъ рыночную цфну, которая полу- 
чаетъ нормативное значене. 

2. Если въ формахъ цфны въ настоящее время попрежнему 
занимаетъ важное и первенствующее м$сто вольная цфна, рождаю- 
шаяся изъ рыночнаго торга -— самымъ яркимъ ея `выраженемъ, 
какъ я уже указалъ, является ифна биржевая, то съ другой сто- 
роны нельзя не указать, что есть случаи, когда въ свободномъ 
оборот$ современности рыночный торгъ сознательно элимини- 
руется и ифна строится внф рынка и независимо оть него. Если 
желЪфзнодорожный тарифъ, какъ публично - правовая норма, не 
сопоставимъ съ рыночной цфной и потому можеть быть ей про- 
тивопоставляемъ только какъ крайнее обнаружение указной цфны, 
то синдикатская или картельныя цЪфны сопоставимы съ рыноч- 
ными. Именно поэтому они могутъ быть имъ противопоставляемы, 
какъ особый подвидъ вольной цфны, представляюций ВЪ 
то же время явственный переходъ отъ вольной иЪны къ указной. 
Въ картельныхь пфнахъ характерны опредфленность и постоян- 





33) Ор. выеда 1. с. 

8) Нёмецей ежегодникъ выходить съ 1906 г. и носитъ заглав1е С.ВесК. 
Тавтбась 4ег Вясвегргезе. А1рваЪеызеве Илзалиевняе ата ег уев- 
1 овфет ал еп епгор&всВеп АмЕЫопеп (шп Ааззсв!аз8 Чег епёзсЬеп) 
уегкалвеп ВёсВег 16 4еп етгже№еп Рте!зеп. Тавтя. 1906 и. Й. Герие 
1907 п.`Ё.Ср: ВоЪегё Ргасег. ВисВег-МепзсВеп-ПОзтее. ре Ео]1ее. Вег: 
Ци 1909. Огийе Ео!ое. ВегИа. 1911. 








348 


ство; знаменуюция освобожден!е процесса образован1я цЪнъ отъ 
м$няющихся услоый рыночнаго торга, причемъ опредфленность 
и постоянство пфны туть формально не создаются на рынкф, 
а даются-рынку. Поэтому тамъ, гдЪ картели ‘прюбрЪтаютъ на- 
стоящую силу и дЪйствительно господствуютъ надъ рынкомъ, ры- 
ночная или, что тоже въ данномъ ‘случаЪ, биржевая ифна са- 
мыхъ массовыхъ продуктовъ упраздняется. Съ тфхь поръ что 
укрфпился напримфръ германсюйЙ угольный синдикатъ (рейнско- 
вестфальский синдикатъ), который на продолжительный срокъ впе- 
редъ назначаетъ цфны,— прекратилась котировка угля на эссенской 
бирж$:биржевая цЪна угля есть та, которую назначилъ синдикатъ). 

Но этого мало. Сильный синдикатъ, внося опредЪленность 
въ свои цфны, вынужденъ поддерживать ее на всемъ простран- 
ств$ обрашен1я того продукта, который онъ производитъ. Какъ 
извЪстно, въ 1900 г. произошло сильное повышене цфнъ на 
уголь, угольный голодъ въ Германи. При этомъ, въ то время 
какъ оптовыя цфны синдиката были стабилизированы, розничные 
торговцы стремились использовать конъюнктуру въ своихъ инте- 
ресахъ, взвинчивая пфны. Тогда торговыя палаты рейнско-вест- 
фальскаго района избрали комитетъ, который устроилъ анкету. 
Она обнаружила, что розничные торговцы (синдикатъ снабжалъ 
непосредственно только тфхъ покупателей, которые забирали не 
меньше 6000 тоннъ) повысили цфны на 50 и даже на 100%, 
т. е. ихь повышене ифнъ превосходило синдикатское повышение 























35) Это общее явлеше. „Отнюдь не случайно, что въ Германи нёть 
срочнаго рынка на желЪфзо, въ Глазго же, наоборотъ, существуеть зна- 
чительная срочная торговля желёзомъ; вздь въ Германи различные 
нелфзопромышленники объединились въ синдикаты. Аналогично этому 
срочная торговля керосиномъ на’ биржахъ Гамбурга и Берлина, хотя 
она юридически еще существуеть, фактически исчезла, когда выплыла, 
Ю+апаата ОП Сошрапу“. Р\езег 1: с. $. 120. Отсюда авторъ дфлаеть 
выводъ, что „для тЬхь такъ называемыхь замёнимыхь товаровъ массо- 
вато потребленйя, производство. или потреблене которыхъ не объеди- 
нены въ организащяхъ, современная срочная сдЬлка осуществляеть 
т$ же цфли“, что и картели, хотя, быть можеть, и несовершеннымь 
образомъ, Это суждене о.цфнахъ въ торговлЪ на срокъ не относится 
однако къ цфннымъь бумагамъ, какъ ото неопровержимо доказалъ 
Пр1онъ. Колебане курса цфнныхь бумагь при Тегиутоевсь 8 силь- 
нфе, ч6мъ при Казвасевсва#. Ср. Рт1ов. П1е Рге1зЪИЧапие ап а; \ег+- 
рар\егЬбтве. 1.е1р21е. 1910. 55. 129 п, #. 
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цфнъ въ 5 и даже въ 1о разъ. Такое положеше вещей побудило 
синдикатъ не только самому организовать продажу угля. для мел- 
кихъ потребителей, но и внести въ свои условя съ розничными 
торговнами слфдуюций замфчательный пунктъ: 

„Вы обязуетесь при перепродажф этихъ количествь угля 
опредфлять продажныя цЪны такъ, чтобы высота прибыли не 
находилась въ несообразномъ отношении къ вашей дФятельности 
и кь вашему риску. Это услоше вы въ случаф дальнфйшей пе- 
репродажи должны возлагать на вашихъ контрагентовъ. Если вы 
или кто-либо изъ дальнфйшихъ продавповъ явится нарутителемъ 
этого пункта, то за каждую тонну слишкомъ дорого проданнаго 
угля вы обязаны заплатить намъ штрафъ въ то’марокъ.` КромЪ 
того, въ такомъ случаЪ мы имфемъ право, безъ всякихъ даль- 
нфйшихь разсуждешй, отказаться отъ всБхъ взятыхь нами на 
себя по договорамъ поставокъ угля. Вопросъ. о томъ, имфется ли 
на лицо случай слишкомъ большей прибыли, рфшается оконча- 
тельно; съ устраненшемъ судебнаго порядка, торговой палатой города 
Эссена“ °°). , 

Стабилизащя товарныхь цфнъ картелями — и это. практиче-, 
ски интересно и теоретически знаменательно (движеше отъ «пфны» 
черезъ «доходы» къ «каниталу>!) — передается рынку соотвЪт- 
ствующихъ цфнныхъ бумагъ (акшей) и выражается въ стабили- 
защши ихь курсов. «Ёсли такое вмяне картелей еще не обна- 
руживается ясно въ биржевомъ оборот во всемъ его цфломъ — 
замфчаеть Праонъ, — то это объясняется т$мъ, что постоянно 
возникаютъ новыя’ общества, которыя всяюй разъ снова продф- 
лываютъ развите другихъ, и далфе тЪфмъ, что сама картельная 
политика лишь медленно приближается къ завфтному идеалу. 
ГЪмь не менфе перемфна въ дивидендной политикЪ старыхъ, 
теперь первоклассныхъ и руководящихъ, обществь уже привела 
къ чому результату, что обусловленные колебашями конъюнктуры 
высшие и низние курсы въ новфишее время даже отлаленно не 
характеризуются такимъ разстоящемъ, какъ прежде› *"). 





зв) Ср. Воп1козузку. Ре: Е шНизз 4. шдазычеПел КагбеЦе ал еп 
Напае! ш Пепе апа. Фепа 1907, 55. 186 м. 168—169. Текстъ договора 
съ приведеннымъ услов1емъ напечатанъ въ Копйадйфог!1зсве УегВапапп- 
сеп @Ъег аепёзеЪе КахеПе Г, Вет 1903, 3. 290 и у Раззоху. Мабе- 
тел ефе. Г. КахбеИе аез ВегеЪалмез ес. Т61р2ае; 1911, 5; 181—132, 

37) Ргюп 1. ©. В, 200, Ср. также 5.5. 125—121, 
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Такое же явлеше, какъ картельныя цфны, представляютъ и 
минимальныя платы, устанавливаемыя рабочими союзами и тариф- 
ными соглашешями ихъ съ организащями предпринимателей. Не 
можетъ быть ни малЪйшаго сомнфн!я въ томъ, что эти формы 
опредфленной вольной ифны новаго времени ‘весьма сходствуютъ 
съ регулировашемъь ифнъ въ щеховомъ строЪ, т. е. съ минималь- 
ными: нормами оплаты труда.въ пеховомъ ремесл$. Но въ то время 
какъ цеховыя. нормы: были обязательными въ публично-правовомъ 
смысл, —тЪ минимальныя. нормы: современой эпохи, о которыхъ 
мы говоримъ, являются продуктомъ соглашения, а не велфн!я 
власти. Но «картельныя» и «платно-тарифныя> ифны изъ опре- 
дфленныхь вольныхъь цфнъ всегда легко могутъ быть конверти- 
рованы въ цфны указныя. Это происходить тамъ, гдЪ создается 
государственное регулироване картелей и такое же регулирова- 
не оплаты труда. Германсюй законъ 25 мая т9го г. «о сбыт 
кашйныхь солей» предусматриваелъ установлеве максимальныхъ 
цфиъ внутри страны и ‘минимальныхь ифнъ при продажахъ за 
границу ($$ 20, 21, 24, 25). 

Точно также «платно-тарифныя» цфны превращаются изъ 
вольныхъ въ указныя тамъ, гдф законъ предписываегъ установле- 
не минимальныхърабочихъ платъ. ПримЪфромъ такого государствен- 
наго регулирования заработной платы можеть служить англий- 
сю законъ о минимальной заработной плат углекоповъ *%). 

















Такимьъ образомъ въ «картельныхь» и «платно-тарифныхъ» 
цфнахъ мы имфемъ дЪйствительно форму переходную отъ воль- 
ной пфны къ указной, но тутъ этотъ переходный характеръ ска- 
зывается и въ полномъ устранен рыночнаго торга, въ томъ 
что пфна не только является цфной опредфленной, но и цфной 

. заранЪе установленной, данной обороту. Правда, и тутъ полная 
эмансипашя отъ соображешй о рынкф не достигается и не дости- 
жима и не даромъ минимальная заработная плата въ угольной, 
промышленности исторически развивалась изъ сочетан!яскользящей 
скалы, т. е. механизма установления оплаты труда въ зависи- 
мости. оть рыночной ифны на. продуктъ, съ фиксашей извфстной 
минимальной основы, какъ исходной точки 3*а), 




















85) Ср. теперь В. Веулата. Уегв |е ва]алте апимт. Рал1з 1918. 
33а) АзЬеу. Те аа]язфтел оЁ ууавев. Гопаоц 1908, р. 54. 














3. Интересный и съ точки зр$шя феноменоломи цЪны весьма 
поучительный случай особой, переходной отъ вольной къ указ- 
ной иЪфиф;-формы представляеть регулироваше ифнъ субмиссюн- 
ныхъ, или цфнъ при’ сдачф подрядовъ съ торговъ. Дфло идетъ 
о торгахъ. производимыхъ не путемъ открытаго- публичнаео”состя= 
заня, которое подобно аукшону, не о лициташи, а о торгахъ, 
при которыхъ офферты подаются въ запечатанныхъ конвертахъ 
и гдф конкурреншя существуеть, но такъ сказать скрыта оть 
ея участниковъ. 

„Субмиссонная проблема“*?”) представляетъогромный интересъ, 
потому что въ явленяхъ, ею объемлемыхъ, обнаруживаются сто- 
роны, имБющя крупнфйшее обще-экономическое. значене, пере- 
плетаются самые различные принпипы и обозначаются весьма 
знаменательныя линш развития. 

Прежде всего субмиссонная практика сдачи подрядовъ ст тор- 
говъ обнаружила огромныя колебан!я въ предлагаемыхь цфнахь. 
Эти колебания столь велики, что мысль объ ихъ соотвЪтстви 
колебанямъ въ издержкахъ производства различныхъ предпр!ят!й 
должна быть заранфе исключена. Колебания въ пфнахъь въ дан- 
номъ случаЪ доказываютъ, во-первыхъ, что предприниматели, съ 
одной ‘стороны, вопреки теор!я и ходячимъ представлен!ямъ, 
весьма часто не умфютъ калькулировать и, во-вторыхъ, что при 
тайной конкурренши они часто обнаруживаютъ сознательную 
тенденшю— предлагать цфны, не соотвЪтствуюция въ ту или 
другую сторону издержкамъ производства. Это между прочимъ 
свидЪфтельствуеть о томъ, что въ услошя и въ самое поняте 
совершенной конкурренши признакъ публичности входитъ какъ 
существенный 3). 





895) Субмисс1онная проблема имЪфетъ большую литературу, которую 
можно найти въ значительной полнотв въ статьЪ, извъстнаго знатока 
вопроса’ Губера въ Нау.. 4. Б{ааёз\у.3 Насъ здфсь интересуетъ поли- 
тика цзнъ при субмисояхъ; для этой проблемы наибольшее значешеим$- 
еть н$мецкая литература, и въ частности, сл$дуюпия произведеная, кромЪ 
сочинен]й и статей Губера: Мале НеПет. Раз Бабло: оптзууезе т 
Лепсе ап, Фепа 1907. Мах Эбтоег. Кошитпае` Забизопзро ЕЕ. 
Те УегоеБапе бЁепНсВег Атфецев  ш Маповена. Эеабеаге п. Веги 
1908. 5. Кепсьф\апшсег, Эбаабеве БабляззюотзроНЫЕ ш Вауеги, 
Битбеат6 п. Веги 1910. 

38) Ор. выше ссылку на \Уа!та5’а. 
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Если въ области обычной и открытой промышленной конкур- 
ренши перепроизводство; т.. е: экономическое прошлое и. настоя- 
шее (наличные запасы, которые уже созданы даннымъ, ранфе 


`установившимся масштабомъ производства!) длавятъ ‘на ифны, 


то въ области тайной субмиссюнной конкурренши на цфны да- 
витъ экономическое будущее [безсознательно, по’неум$нно или 
небрежности или сознательно, по желаншю во что бы то ни 
стало отбить подрядъ, невЪрно’ отданная „офферта“, т. е. не- 
вфрно назначенная цфна на «блага», которыхъ еще нфть, которыя 
еще должны быть созданы! ““*). Поэтому какъ перепроизводство 
и возникающее на его почвф сбиваше цфнъ дали толчекъ къ 
возникновению промышленныхъ объединешй (картелей), точно такъ 
же и субмиссюнная практика сбивая цфнъ, какъ о извЪстно, 
явилась однимъ изъ факторовъ картельнаго движения. 


Любопытно отношеше законодательства и судебной практики 
къ субмиссюннымъ картелямъ. 


По идеЪ субмиссаи соглашеше о цфнф между предпринима- 
телями, участвующими въ торгахъ, разрушаеть самую операцио 
торга. Тутъ въ самомъ дфлф существо торга устраняется. 


Неудивительно поэтому, что и законодательство, и практика 
разнаго рода государственныхъ учреждевй (въ томъ числ$ и т. н. 
зобщественныхь“) въ Герман!и первоначально разсматривали согла- 
шения между предпринимателями (и.въ частности соглашеня о 
цфн$) въ примфнени къ торгамъ ненравомрнымъ. По. сохранив- 


‚шей свою силу ст. 270 Прусскаго уголовнаго уложения т8ут, 


восходящей. къ ст. 412 франпузскаго уголовнаго ‹ кодекса, 
соглашения при публичныхъь торгахъ воспрещены. **). Прак- 
тика имперскаго суда однако установилась на общемъ. признан!и 





40а) Иногда, конечно, блага. итутъ налицо, но’въ планъ производства 
они съ такимъ назначенемъь не могуть еще входить. Съ другой  сто- 
роны, сбиванйе цёнъ’ диктуется потребностью удержать производство 
въ установившемся разм$рЪ. Такимъ образомъ, туть, конечно, дьй- 
ствуетъ и экономическое прошлое. Но все таки тайная субмисе1онная 
конкурренщя являетьту нсихологическую особенность сравнительно съ 
конкурренщей на’открытомъ рынк$, выбрасывающей на рынокъ товары, 
что она не обозр$ваетъ рынка и такъ сказать авансомъ понижаетъ цфну. 

405) $ 210 Прусскаго: уголовнаго уложев!я 1851 т. гласить: 

„› Мег апаеге уот МЫееп оаег \МецегЫетен Ъе1 ег уоп аеп беп+- 
Норвеп Вербгаеп ойег Веашцец уогоепопиоецен Усгзвесегиител, @1езе Бел 
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того принципа, что соглашевя, направленныя на поддержаше «при- 
личныхь цфнъ» (апзетлеззеце Рге!зе!) правомфрны “"*). 

Такое р5шеше вопроса представляеть нарочитое признане 
современнымъ правомъ идеи справедливой цфны и соглашенй 
направленныхь на обезпечене такой ифны. И въ этомъ же духЪ 
вь концф ‘концовъ опрелфлилось отношене практики къ субмис- 
соннымъ соглашешямъ. Современное правосознаше къ нимъ даже 
благосклоннЪе, ч5мъ къ промышленнымъ соглашешямъ вообще. И 
это неслучайно. Развие идеи и института регулированной («спра- 


ведливой») цфны на почвЪ субмиссй обусловливается тфмъ, что. 


именно при субмиссйяхъ особенно ярко обнаруживается. экономи- 
чески и сощально-политически вредный характеръ „сбивая 
цфнъ“. 

Вотъ почему сошально-политическая мысль современности по- 
шла далфе простого признавшя соглашений предпринимателей 





тбоепи УегЕёяе, Уеграсьшреп, Тле{етипееи, Чпбегиейтиисев оег @е- 
зоН&бе гоеп4 ешег Ат БебгеЙеп, ЧпгсЬ бе\уа о4ег ОгоБлие, одег дате В 
УльзлсВегиие оег бе\му&Вгавсо ешез УохбеЙз аЪВ а, уша ши беаЪазве 
15 ха агемоег6 Таеги оег тиф @еЁАпот 5 3 са зесьз Мопабев 
Безбга Е. я 

Имперсвй судь въ рядф ршенй призналъ, что сталья эта сохра- 
няеть силу. Ср. ЕпбзсВе!Аяпеер 4. Весвзсет1сВез №) ш ЭбаЁаевеп 
Вапае 171, 27,35, 2) ш ЖуНзасВеп Взлае 18, 86, 32, 51, 60 (соотвЪтству- 
юпИя рьшешя могуть быть легко отысканы по указалелю истолкован- 
ныхь законовьъ). 


Въ, прусской палат депутатовъ въ 1906 г, при обсужден и бюджета - 


Министерства Юстиции депутать Экельсъ (нац.-либ.) поставиль во- 
просъ объ `бЯмьнВ ст. 970 и въ своей рьчи, отмфтивь, что „аук: 
цонъ не есть священное дЬйств1е, которому допжно ‘быть оказываемо 
0с0бое почтен1е“, сослался, между прочимъ, на неудобство ст, 270 съ 
точки зрЪ!я субмисе1онной практики и на бывиия передъ палалой въ 
1905 г. петиция заинтересованныхь пицъ. Министръь Безелеръ на осно 
ванйи своего опыта согласился съ Экельсомъ, что ст. 210 весьма не- 
удобна на практикВ. Ргеизз. Шааз 4, АБзеогапефет. Э{епост. Вег. 20 
Гела атгремо4е. 1 Зезв. 1905/1906. 27 Зале; ала 20 ЕеБтгаах. $5. 1886— 
1899. Ср. Маче Нее |. с. 98—94 и Егапи у. №152%. ПертЬась 4. де+- 
зсВеп ЮбтайгесВ;. АсВфхерте АжНасе. Вега 1911. 55. 102—108. 

а) Ршевше Имперекаго Суда оть 14 дек. 1908 приведено въ ПепЕ- 
зсВтЕЁ Бег 4аз КатбеПлуезеп. Ш Вапа. Веги 1906, 58. 8—9 м. 101—116 
== ЕпёзсВе!алпееп 4. ВесВзоег1еВез ш (С1уЙзасвеп. Вапа 56, № 12. 
Въ той же ОепЕзсвтЫ 55. 9—10—практика имперскаго суда о раса 4е 
поп Пейалао. 


П. Отруве, Хозлйство и цбна. 23 
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при субмиссяхъ и по поводу ихь и пришла къ прямой поста- 
новкф проблемы регулирования цфнъ при сдач$ подрядовъ и по- 
ставокъ съ торговъ. Инищатива въ этомъ отношеши шла со 
стороны представителей мелкой промышленности. Въ идеБ ре- 
гулирован1я субмиссюнныхь цфнъ прямо воскресла идея спра- 
ведливой цфны, какъ основашя ремесленно-цеховой эап4ез- 
оеплйззе МаВгипо. 

При субмисаи предполагается, что предпочтеше получаетъ 
тоть предприниматель, чья офхферта заключаеть въ себЪф са- 
мыя низкия пфны, т. е. предлагаетъь самое ‘дешевое выполнен!е 
подряда или поставки. Какъ мы уже указали, субмисая, пред- 
полагая тайную конкурренцио, соблазняеть предпринимателей — 
предлагать ‘возможно низкя иёны. Чфмъ менфе интеллигентенъ 
чфмъ экономически слабфе предприниматель, тБмъ болфе онъ 
склоненъ поддаваться такому соблазну. Отсюда — офферты, не 
выдерживающия критики съ коммерческой точки зрЪня, съ точки 
зр$н!я правильной калькуляши. | 

Прежде, всего такое сбивавше цЪфнъ должно влечь за собою 
понижен!е качества того «блага», доставлене котораго составляеть 
содержание субмисси. А кромЪ того оно портитъ ц$ны на всемъ 
рынкЪ этого «блага» иподрываеть т5мъ самымъ основы существо- 
ваня даннаго промысла въ данномъ мЪфст въ данное время. Вотъ 
почему сознательное уклонен1е отъ принципа предпочтев!я самой 
дешевой офферты, т. е. самой низкой иЪны, становится тре- 
бован1емъ субмисс!онной политики. Такое уклонеше можеть 
выразиться либо въ самыхъ различныхь пр!емахъ выбора оффертъь 
`не только по признаку дешевизны, либо въ какомъ-нибудь точно 
формулированномъ методЪф опредфленя или установлешя ифны, 
которой отдается предпочтенме при рфшен!и вопроса о передачЪ 
подряда (или поставки). РЬшенте посл$дняго типа представляеть 
интересъ съ точки зр5вшя Ффеноменологической. 

Въ началЪ 90-хъ гг. прошлаго столБлия въ МаннгеймЪ *'*) 
изъ ремесленныхь круговъ этого крупнаго торговопромышленнаго 
центра южной Германи было выдвинуто предложене, чтобы при 
городскихъ субмисаяхъ подрядъ сдавался не тому, кто предло- 
жить самую низкую цЪну, а тому, чья цфна соотвфтствуеть сред- 
ней изъ пфнъ всфхъ поступившихь оффертъ. “Такимъ путемъ 





415) Ор. выше указанную монографлю М. Пернера. 
У т 
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можеть быть устранено —указывалъ инишаторъ предложеня Бар- 
беръ — вредное и предосудительное сбиваше пфнь и на мЪсто 
«бросовыхъ цфнъ» (5сШен4егрге1е) будуть поставлены справед- 
ливыя средн!я ифны. Это предложеше было поддержано широ- 
кой агиташей мелкихь промышленниковъ и съ г сентября 1899 г., 
въ видЪ пробы на т годъ, былъ введенъ порядокъ, формулиро- 
ванный въ такомъ рЪФшенти маннгеймской городской думы: 
«При публично объявляемыхъ поставкахъ и подрядахъ на сумму 
отъ 5 до 5000 марокъ предпочтеве ‘отдается тому искателю, 
предложенте котораго всего ближе подходить, снизу къ средней 
цЪн$ всфхъ поступившихь предложешй. Предложеня, которыя 
окажутся на 30|, ниже’ выработанной на данный подрядь город- 
скимъ строительнымъ отд$лешемъь смфты или превысятъь ее на 
20°|‹, должны быть отвергаемы и при исчислени средней цфны 
не должны быть принимаемы во внимаше». 

Этотъ порядокъ можеть быть иллюстрированъ слфдующимъ 
реальнымъ примЪфромъ. При сдач$ столярныхъ работъ для манн- 
геймской реальной гимнази поступили при городской смЪтЪ 
(городская смфта содержится въ тайн$) въ 2782 марки слфдую- 


пия офферты: 


а С: ео марокь, 
о Аа ОНО » 
При и Вет О » 
Е а По чеРОтОе В 
и о. ЩО 
СО ЖЕНЯ 6 » 
У разы ва, 2дОт » 
М НС Аи ОРО 
ЕЕ ЕЕК 2541т » 
Е 2 О я 
ЕЕ ПЕ ОО » 
ео ира 
ор х 


Первыя двф офферты отпали, такъ какъ онф оказались на 
30'/о нижегородской см$ты. Средняя изъ тт остальныхъ оффертъ 
‘опредЪлилась въ 2502.22 марки и потому предпочтеше было от- 
дано оффертв УШ въ 2459,40, какъ наиболфе близкой снизу 
къ средней ифнЪ. 
23* 
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Опытъ съ этимь М!иергезуеаВтеп за первый годъ его 
примфненя въ МаннгеймЪ быль очень благопраятенъ. Подряды 
были сданы по цфнамъ, на 16°/, ниже городскихъ см$тъ. Въ 14 
изъ общаго числа 98 подрядовъ низшая офферта совпала съ 
средней цфной. Такимъ образомъ въ первый годъ вопреки опа- 
сешямъ, высказаннымъ при предварительномь обсуждеви новой 
системы, никакого повышевня цфнъ эта система не произвела. 
На второй годъ картина радикально изм нилась. Промышленники 
осознали новую систему и въ своихъ оффертахъ намфренно' стре- 
мились приблизиться къ средней цЪнЪф. Вселфдствте этого сумма 
низшихь ‘оффертъ, которая въ первый годъ была ниже город- 
ской смфты на 31,2°/о, стала ниже ея только на 20,5°/, а сумма 
оффертъ, снизу наибол$е приближающихся къ средней цЪнЪ, 
въ первый годъ отстававшая отъ городской смты на 20,6°/о, на 
второй годъ стала отставать только на 7,9°/о. Система «средней 
пфны» начала обнаруживать то дфйстые, которое оть нея можно 
было ожидать. Примфнеше системы стало угрожать город- 
скимъ финансамъ. КромЪ того, самая система оказалась слишкомъ 
механически дЪйствующей, —часто въ ущербъ качественной сто- 
ронф дъла: выборъ искателя опредфлялся попрежнему исклю- 
чительно высотой предлагаемой цфны, какъ и при системЪ сдачи 
подряда по самой низкой иЪфнЪ. Къ этому присоединилось и 
то, что ремесленники стали путемъ соглашений стремиться регу- 
лировать «среднюю цЪну», а при этой систем соглашеше го- 
раздо опаснфе, ч$мъ при систем низшей цфны. Ибо при си- 
стем$ низшей цфны соглашеше можетъ быть разрушено хотя 
бы однимь ошяегомъ; при маннгеймской же систем «сред- 
ней цфны», съ устраненемъ отъ подряда уклонешй оть нея, 
превышающихъ 30°/о, не только одинъ, но даже нЪсколько опёе- 
говъ могуть оказаться безсильными— повл1ять на исходъ торговъ, 

Эти и н$фкоторыя друмя соображения побудили маннгеймское 
городское ‘управлеше отказаться отъ системы Барбера. СлФдуетъ 
отмфтить, что въ сосфднемъ вь Маннгеймомъь ЛудвигсгафенЪ 
система эта въ примфнени къ подрядамъ не свыше 4000 марокъ 
удержалась и обнаруживаетъь тЪ самыя дЪфйств!я, обнаружеше и 
предвидимое обострение которыхъ заставило отказаться отъ нея 
въ МаннгеймЪ. 'Такъ, часто подряды, превышаюцие по городской 
см$тБ 4000 марокъ и сдаваемые по системЪ самой низкой пфны, 
обходятся дешевле, чфмъ подряды ниже 4000 марокъ, сдаваемые 











г 
‚ СВЕ 


357 
по систем «средней нЪны». Въ организованныхь ремеслахъ во- 
просъ о томъ, кому изъ ихь членовъ долженъ достаться под- 
рядъ, ршается заранфе соглашешемъ, и офферты, за исклю- 
ченемъ одной, заранфе назначенной— быть «средней», носятъ фик- 
тивный характеръ. По остроумному выражению. одного лудвигс- 
тафенскаго городского служащаго, тамъ Ме!ргелуег тет. въ 
короткое время превратилось въ Оерегргезусгавтеп. [ 

Несмотря на практическую неращональность— съ точки зрЪ- 
шя мунипипальной, финансовой и экономической, политики—си- 
стемы. Барбера, эта система сътеоретической точки зрЪе!я предста- 
вляеть интересъ чрезвычайно поучительнаго эксперимента. Во-пер- / 
выхъ, здфсь весьма ясно вырисовывается методъ построеня цфнно- 
стной нормы, или нормативной цфнности изъ элементовъ пфны: воль- 
ной: норма оплаты выводится статистически изъ предлагаемыхь цфнъ, 
съ намфреннымъ отбрасывашемь рфзкихъ уклонешй отъ «смЪты» 
(сама же см$та есть какъ бы исходящая отъ незаинтересованной 
технической инстанши платоническая средняя ‹офферта», которая 
сверху и снизу ограничиваегь друпя, неплатоническя, офферты). 
Въ извфстномь смысл маннгеймская «средняя цфна» есть искус- 
ственно сдфланная «типическая цЪнность». Эта «типическая 
цфнность> рашонально построяется для того, чтобы регулировать 
дЪйствительность въ качеств нормы. 

Такъ на маннгеймскомъ методф, такъ же какъ на 
берлинскомъ „единомъ курсЪ,' раскрывается статисти- 
ческая природа реальнаго явлен1я „цЪнности“. 

Истор!я маннгеймскаго эксперимента интересна съ общеэконо- 
мической точки зр$ния еще тфмъ, что туть мы, благодаря рашональ- 
ному построенйо нфны, какъ средней, можемъ, я бы сказалъ, прямо 
осязатьтотъ процессъ, которымъ субъективная экономическая 
мотивац1я отдльнаго хозяйствующаго субъекта при- 
водитъ къ опред леннымъ объективнымъ результатамъ. 
То, что система «средней ц$ны» приведеть къ повышению цфнъ, 
было предвидфно и предсказано на основан!и мотивовъ, коими 
долженъ руководиться отдфльный хозяйствуюций субъектъ. Ман- 
нгеймская система представляла своего рода экономически-психо- 
логический экспериментъ, этапы котораго какъ бы регистрировались 
въ точно выраженныхь значешяхь (цфнахъ). 

Современные мелко -промышаленные круги сознательно ве- 
дутъ агитащю въ направлен совершенно новой постановки суб- 

















миссюоннаго дфла, Они пытаются создать въ свою пользу, въ 
области Ме “ап4зроПак, такое же регулировавше цфнъ снизу, 
какое создается въ области рабочато законодательства въ пользу 
рабочихъ путемъ установлев:я минимальной заработной платы “*), 
Сл$дуеть при этомъ отмфтить, что субмисс1онная практика, какъ | 
это достаточно извЪстно, является какъ бы м$стомъ рождения 
идеи регулирования оплаты труда на основф принципа достаточ- 
ной заработной платы “°): 
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Значен!е цфны, какъ основной « междухозяйственной» категори 
и, этимъ самымъ, какъ основного понятия политической экономи, 
поскольку она разсматриваетъ «систему взаимодЪйствующихь хо- 
зяйствъ», будетъ нами разсмотрфно въ третьемь отдфлЪ. Тамъ 
‹иЪна» будеть поставлена въ связь съ производными отъ нея 
категор1ями «доходъ» и ‹капиталъ». Въ такомъ освъщен!и будуть 
критически пересмотр$ны н$которыя традишонныя проблемы и по- 
ложеншя политической экономи, и этотъ пересмотръ приведетъ 
къ постановкЪ$ новыхъ методическихь задачь нашей науки въ духЪ | 
послфдовательнаго эмпиризма, опирающагося на строго выработан- | 
ныя точныя понятия и ясныя различен!я. 
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2) Ср. у Фейхтвангера характеристику стремлен!й ремесленных 
круговъ 1. с. 55. 148—144: „Осуществлеве подобныхь желан!й превра- 
тило бы то притязане ремесленниковъ на предоставлен!е имъ заработка 
тосударствомъ, которое признавалось до сихъ поръ лишь въ ограни- 
ченныхь предфлахь, въ настоящее право на трудъ и достаточное про- 
питан1е.“ Чрезвычайно энергичныя требован!я въ области подрадной по- 
литики выставиль спещальный (чрезвычайный) съЪздъ германскихь реме- 
сленныхъ и промышленных палатъ, собравпийся въ Берлин 8-го апрёля 
1918 г. для обсуждев!я вопроса объ учрежденш имперскаго главнаго 
бюро по подряднымъ дфламъ (НалрфзеЦе Фаг аз Уег4шепиев\уеяей). 
Основная нота тутъ была: „\ и уоНеп.... @азз зу И: еше апоетеззепе 
Атре№ аасВ ешеп апоетеззенев Руе1з Ъекоттеп.“ Ом, отчеть въ ЕгатК- 
Рибег Иейлте; оть 4-го апрфля (н, с.) 1918: Ш Могеев а4+. | 





3) Ср. Ааорне ОмЪег&. Атфейзьетоипееп 561 Зафиызопен (П1е 
ил билзбеп ег АтЬенег ап{оез$еШеп Ве@тетпоеп, аепеп 41е Вевбгаен 
Ъе? Уегеер пи» бет евег АтБейев 41е Опбетпентег ппфеглуег{ев). Ало- 
115. ОеБегзе&иите; уоп Юг Егаци Напрёуо=е1. Гле1р21е. 1902 и всю пли- 
тературу, указанную въ стать „Барни ютв\езен“ въ Нах, 4. 56ааб5- 
У158.3 и въ статьё ВешЬо!а УаесКе!. Оег Агребегзсрах пи. За - | 
опзууезев въ Зое Ргахз ХУП Табте. (1907/1908), №№ 1 и 3. | 


















































Издательство В.П. Рябушинскаго 


Москва, Кудричская-Садовая, 9. 6, кв. 6. Тел. № т4д-тг. 





ОТДВЛЪ ПЕРВЫЙ. СБОРНИКИ. 
ВЕЛИНАЯ РОССИЯ. 


Сборникъ статей по военнымъ и общественнымъ вопросамъ. 





Книга первая, 


СОДЕРЖАНТЕ: Оть редакц. — Предислов1е.—*,*, М1росоверцаяе 
народа и духь арми.—Кн. Г. Н. Трубецкой. Росая какъ великая дер- 
жава.—Бруть. Казенное возсоздан!е флота.—Я. На новый путь.— Л. М. 
Болховитиновь. Росся на дальнемъ Восток$. - Л. М, Болховитиновъ. 
Колонизаторы Дальняго Востока. —'Н. Л. Ержижановскй. Развите и 
роль подводнаго флота при современныхь условяхь войны. 


УТ-302 стр. Цна 1 руб. 50 кон, 


ВЕЛИКАЯ РОСС!Я. 


Сборникъ статей по военнымъ и общественнымь вопросамъ. 


Книга вторая. 


СОДЕРЖАНТЕ: Предислове.—АМ. Воздушный флотъ.—Л. М. Бол- 
ховитиновъ. Священный долгъ.— С. А. Котляревсюи. Русская внфиг- 
нляя политика и налйональныя задачи.—Бобровъ, Возстановлен!1е силы.— 
Л. Н. Яснопольскй. Финансы Россеи и ихь подготовленность къ войнЪ.— 
Записка о м6рахъ, необходимыхъ для ускорешя и удешевлен!я корабле- 
строен1я, представленная въ комасс1ю инженеръ-генерала Рерберга чле- 
нами Госуд. Думы А. Ф. Бобянскимъ, Н.Н. Львовымъ, М.В. Челно- 
ковымъ и А. А. Федоровымъ.—П. Б. Струве. Экономическая проблема 
„Великой Россо“. —*,* Основы подготовки команднатго состава армёи.— 
Уралецъ. Почему казаки обфднфли?—М. А. Т. ЖелЬзднодорожный во- 
просъ вь Пераи и Велими Индисвь! путь.—Брутъ. Ол6пые.—Кн. Г.Н. 
Трубецкой. НЪкоторые итоги русской внфшней политики. 


363 стр.-Е1 карта. Цна 2 руб. 
ОТДЪЬЛЪ ВТОРОЙ. 


ИЗСЛБДОВАНИЯ и РАБОТЫ по ПОЛИТИЧЕСКОЙ, ЭКОНОМШИ 
и ОБЩЕСТВЕННЫМЪ ЗНАШЯМЪ, 
издаваемыя подъ редакщей И. №. Струве. 


(Содероюиие этой серы см. на слюдующихь спранициь). 
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Выпускъ первый. 


В. К. Дмитртевъ. 


КРИТИЧЕСНЯ ИЗСЛЬДОВАНЯ 
0 ПОТРЕБЛЕНИИ АЛКОГОЛЯ ВЪ РОССИ. 


Съ предисловемь П, Б. Струве и 4-мя д!атраммами. 
Х1--283 стр. Ц$на 3 рубля. 


СОДЕРЖАНТЕ: Предислов1е редактора „Изел$доваюй и работь“.— 
Введен1е—Часть первая: Критическ1й разборъ данныхъ русской 
алкогольной статистики. Гл. 1. Оби обзоръ источниковъ алкоголь- 
ной статистики. Гл. 2, Данныя акцизнаго пер1ода и нЪкоторыя данныя 
изъ боле ранняго пер1ода. Гл. 3. Данныя „переходнаго“ пер1ода. — 
Часть вторая: Потреблен1е спиртныхь напитковъ въ связи съ нВ- 
которыми другими явлен1лями народной жизни. Гл. 1. Непосредст- 
венноевллян{е повышен1я акциза на душевое потреблене алкоголя. Гл. 2. 
Вляве на потребиен!е алкоголя числа питейныхь заведений. Га. 8. 
Потреблен!е спиртныхъ напитковъь и урожая. Гл. 4. Потреблеше 
спиртныхь напитковь и пер!одическ:я колебан1я промышленности 
(неземлед$льческой). Гл. 5. Вмян!е на общее потреблен!е алкоголя 
перехода оть спорадическато къ привычно-регулярному потреблен!ю. 
Гл. 6. Значен!е психическаго настроен1я народныхъ массъ. Гл. 7. Роль 
физ1опогическаго оскудзн!я рабочаго организма (подъ вшяемъ 
переутомления), Гл. 8. Причины систематическаго паден]н „ередняго 
уровня“ потребленя съ начала 188 г. Гл. 9. Данныя о душевомъ 
потребленши чая и сахара, какъ вспомогательный матер1алъ для уяененйя 
нфкоторыхъ вопросовъ алкогольной статистики. Гл. 10. Сохраняють ли 
полученные въ предыдущихь главахь выводы силу и при господетвв 
назенной продажи вина? Заключене. 


Выпускъ второй, 
Л. Н. Яснопольсвй. 


ОЧЕРКИ РУССКАГО БЮДЖЕТНАГО ПРАВА. 


|. Историческй обзоръ составлене `нашихъ государственныхъ 
росписей и бюджетная реформа Татаринова. 


Стр. ХУ1Т--298--99. Ина 3 р. 50 к. 

СОДЕРЖАНТЕ: Предислове.— Гл. 1. Документы нашего бюджет- 
наго дфла въ ХУШ стольт и. Гл. 2. Русское бюджетное дфло въ эпоху 
Петра Великаго.—Гл, 3. Развложен1е бюджетнаго дфла при преемникахъ 
Петра и его возстановлен!е при ЕкатеринЪ .-Гл. 4, Время Павла Т, 
Бюджетное законодательство Спивранскаго и практика нашего бюджет- 
наго два въ царствоваи Александра 1. Гл. 5. Николаевская эпоха.— 
Гл. 6. Бюджетная реформа. Основныя начала ея. Публиковане роспи- 
сей.—Гл. 7. Начало работь Спешальной Вомисе1и; Разборъ Вомитетовъ 
кавенныхь и общественныхъ.- Гл. 8 Дальнёйшая работа Спещальной 
Комиссш, Бюджетная реформа въ Гос. Совфтф.—Ваключен!е. 








ВЫПУСКЪ ТРЕТИЙ. 
И. Б. Струве, 
ХОЗЯЙСТВО и ЦЪНА. 


КРИТИЧЕСКЯ ИЗСЛБЬДОВАНЯ ПО ТЕОРШ и ИСТОРИ 
ХОЗЯЙСТВА. 


Часть первая. 


Взедене. О нфкоторыхъ основныхь философскихь мотивах въ раз- 
вилЧи экономическаго мышленйя. Отд, Т. Хозяйство и общество, Отд. Ш. 
Ц\на-цфнность. 


Стр. ХХХУ\ -{ 358. ЦЪна 8 т. 50 к. 


Готовятся къ печати выпуски ЧЕТВЕРТЫЙ и ПЯТЫЙ той же сер!и: 


п. Б. Струве. 
ь ХОЗЯЙСТВО и ЦЪНА. 


Часть вторая. 


КРИТИКА НЪКОТОРЫХЪ ОСНОВНЫХЪ ПРОБЛЕМЪ и ПОЛО- 
ЖЕНИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ. 


Тлава Т. Проблема производства и проблема вмЪнен1я. Глава 1. 
Проблема т. н. „распредзлен1я“. Глава ПШ. Политическая экономя и 
бухгалтер!я. Глава. 1У. Цна и доходы. Глава У. Доходъ и капитать. 
Глава УТ. Заключен. Экскуреы и указатели къ обфимъ частямъ. 


Л. Н. Яснопольск!й. 


ОЧЕРКИ РУССНАГО БЮДАЕТНАГО ПРАВА. 


|. Развите нашего бюджетнаго законодательства послЪ реформы 
1862 года и бюджетное. право Государственной Думы. 


СОДЕРЖАНТЕ Гл. 1. Бюджетная централизащя и децентрал иза- 
тия. Гл. 2, Развите единства бюджета.—Гл. 3. Порядокъ раземотр® ня 
бюджета.— Гл. 4. Объединеы!е бюджетнаго перода.—Гл, 5. Борьба съ 
сверхемВтными кредитами въ нашемь бюджетв.—Гл. 6. Бюджетная 
отчетность. Попытки кодификащи бюджетнаго законодательства. — Гл. 7. 
Переходъ къ конститунонному строю. Проекты переходной энохи.— 
Тл. 8. Бюджетное право Гос. Думы и законодательныхь актовъ 
1905—1906 г.—Гл. 9. Бюджетная практика Гос. Думы, Гос. СовЪта и 
Совёта Министровъ. Заключен1е. 





















































ОТДЪЛЪ ТРЕТИ. ПЕРЕВОДНЫЕ ТРУДЫ. 
Людвигь БЕРНГАРДЬЪ, проф. Берлинск. Универс. 


БОРЬБА ПОЛЯКОВЪ 
ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ ВЪ ПРУССИИ. 


(Ре Роетгасе. Раз Ропизене бетеш\езен пи ргеизззойен З{аай). 


Съ разрфшеня автора перевелъ съ 2-го нфмецк. издашя-А. С. ИЗГОЕВЬ. 


Сь предисловемъ П. Б. СТРУВЕ и вступительн. статьей А. С. ИЗГОЕВВА. 
ХГУ/-Е584 стр. Ифна 2 р. 50 к. 


СОДЕРЖАНТЕ: Книга первая: Организатя поляковъ въ Прус- 
си. 1. Господство польской „эмиграции“ (1881—1862). 2. Господство 
польской фракши въ Берлин (1864—1893). 3. Нынфшняя организащя 
польскаго населешя въ Нрусст. Книга вторая: Польская финансо- 
вая система. 1. Центральное управлен!е польскаго Союза товариществъ. 
2. Союзный Банкъ. 3. СОфть польскихъ товариществъ. 4. Кредитная 
политика поляковъ. Книга третья: Борьба за землю. 1. Выработка 
методовъ борьбы. 2. Мфры противодфиств:я со стороны нёмцевъ. 
Заключеше. Польск рабочёй вопросъ. 


Бруксъ АДАМСЪ. 
НОВАЯ ДЕРЖАВА: 


Авторированный переводъ съ послЪднбго англ@скаго изданя 


Г. А. Койранскаго. 
Предислов!е професора И. Х. Озерова. 
ТУ -- 212 стр. ЦЖна 1 руб. 75 коп. 

Изъ предислов1я И. Х. Озерова: „на 14-мъ собранйи америкаиской 
экономической ассошащя Бруксъ Адамсъ прочелъ интересный докладъ 
»О распшгиренйт иностранной торговли Соединенныхь Штатовъ“. Авторъ 
сдфлалъ здфсь попытку изобразить челов$ческую истор1ю, какъ постоян- 
ное перемъщене энерги съ востока на западъ; еще за 1200 лЬть до 
Рождества Христова Нинез1я держала въ освоихъ рукахь супрематпо, 
затфмъ она переходила къ грекамъ, римлянамъ, кь Испаши, Голланд?и, 
Англ и, и въ настоящее время послфдняя уступаеть свое м$ето Соеди- 
неннымъ Штатамъ, Важдая нашя уступала свое м!:ровое первенство 
другой только въ кровавомъ бою... Е 

Предлагаемая вниманйо публики книга Брукса Адамса является, въ 
сущности, развитемъ этой идеи. 

Въ книг разсяно много вфрныхъ замфчавй, книга любопытна по 
своей концепши, она поучительна для насъ, она дфИиствуеть на чита- 
телей возбуждающимъ образомъ, заставляя оглядываться на окружаю- 
щую жизнь и переоцфнивать ее съ иной точки зря, въ то же время 
„она открываеть пгиров!е горизонты. 

Вельзя не пожелать широкаго распространеня этой книг въ на- 
шемъ обществ$, быть можеть, она посодьйствуеть болзе углубленному 
отношеню у насъ къ экономическимъ проблемамъ, заставить подумать 
и у насъ надъ пересоздавемъ характера нашего населеня, реоргани- 
защей школы, надъ необходимостью привить широкимъ кругамъ со- 
знаше нравственнаго долга работать, и т. д. 

Только вступивъ на такой путь, и мы двинемся впередъ, иначе мы 
должны будемъ сойти съ мровой сцены, 

Издательство В. П. Рябушинскаго высылаеть свои изданя вофмъ, выписывающимъ 
непосредственно изъ склада (Москва, Нудринсная-Садовая, д, № 6, нв. № 6), принимая 
почтовые расходы на свой счетъ. 

Нниготорговцы пользуются уступной въ 30°/., при услови непосредственнаго обра- 
щеня въ снладъ изданий. 
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